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BEever

Andreas Beyer

Der Wahrheitsbegriff aus der Sicht der empirischen
Wissenschaften und wie Kreationisten damit umge-
hen

Gegen Ende des 20. Jh. schien es so, als ob zwischen christlicher Religion
und Naturwissenschaft Friede eingekehrt ware, und sei es nur ein ,,Burg-
friede” gewesen - aber das hat sich gedndert. Fundamentalistische Stro-
mungen werden auch im Christentum immer starker, und spatestens seit
den umstrittenen und provokanten AuRerungen von Kardinal Schénborn*
ist klar, dass es auch in der katholischen Kirche Tendenzen gibt, von be-
sagtem Konsens abzuriicken - was sich auch durch jingste AuRerungen
des Papstes Ratzinger zu bestatigen scheint.

Auf der anderen Seite — und moglicherweise nicht zuletzt als Reaktion ge-
nau darauf - werden von Seiten mancher Wissenschaftler die Tone eben-
falls scharfer. Prominentestes Beispiel ist Richard Dawkins, der zuletzt mit
seinem Buch ,The God Delusion? jeglicher religiosen Vorstellung Vernunft
und Grundlage abspricht.

Auch in der Philosophie ist (wieder) der Streit um die ,Deutungshoheit”
ausgebrochen, die von der empirischen Wissenschaft angeblich oder tat-
sachlich vorgetragen wird. Und was ist dazu zu sagen? Gibt es Diskrimi-
natoren, die eine Entscheidung pro oder kontra empirische Wissenschaft
ermoglichen? Gibt es fiir Theologien und Naturwissenschaft(en) Grenzen,
die sich nicht nur ziehen, sondern auch schliissig begriinden lassen?

Dazu muss man zundchst die Methode der empirischen Wissenschaft
betrachten, um zu verstehen, worauf ihre Aussagen griinden und mit
welcher Sicherheit wir uns auf sie verlassen kdnnen. Die empirischen
Wissenschaften — Naturwissenschaften, historische Wissenschaften, Sozi-
alwissenschaften, Psychologie etc. — griinden (grob vereinfacht) auf dem
Naturalismus, also der Ansicht bzw. Pramisse, dass allen Vorgdngen die-

1 Schénborn C (2005): Finding Design in Nature. In: New York Times, 07.07.2005
2 Dawkins R (2007): The God Delusion, Houghton Mifflin Verlag, ISBN-10: 0618680004.
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ser Welt natiirliche Ursachen zugrunde liegen. Ihre Hypothesen gewinnen
sie induktiv, also aus der Beobachtung von Experimenten und natiirlichen
Vorgangen. Vom Wesen her sind Hypothesen und Theorien ,,Modelle®, d.h.
mehr oder weniger formale, abstrakte bzw. mathematische Abbilder der
beobachteten Prozesse und der zugrunde liegenden Mechanismen. Zu be-
tonen ist allerdings, dass die Gewinnung von Hypothesen aus experimen-
tellen Daten keinerlei Beweiskraft hat: Auch nach 100.000 weien Schwa-
nen kann man niemals sicher sein, dass es schwarze oder griine Schwane
nicht vielleicht doch gibt. Demnach ist die Uberpriifung der Hypothesen
vom wissenschaftstheoretischen Standpunkt her sehr viel entscheidender
als ihre Gewinnung: Als ,sinnvolle Hypothese“ oder erst recht als ,Theo-
rie“ gilt nur etwas, woraus man tiberpriifbare Vorhersagen ableiten kann:
Wenn die Fallgesetze stimmen, so darf man niemals — ob in der Natur oder
im Experiment - einen freien Fall beobachten, bei dem das fallende Objekt
mit gleich bleibender Geschwindigkeit fallt. Wenn die Evolutionstheorie
(und im folgenden Beispiel speziell die Abstammungstheorie) stimmt, so
diurfen niemals Sauger oder Saugerfossilien mit Federn entdeckt werden
und niemals Kraken mit Knochen, keine Reste technischer Gegenstande
in kambrischen Ablagerungen und die Abfolge der verschiedenen Formen
von Lebewesen im Fossilbericht darf nicht vollig ungeordnet sein. Tauchen
solche Funde dennoch auf, ist die Hypothese bzw. Theorie - hier: die Evolu-
tionstheorie - als widerlegt oder aber zumindest als unvollstandig zu be-
trachten. Eine Hypothese hingegen, die nicht liberpriifbar ist, die ist auch
nicht widerlegbar und somit wertlos: ,In der Andromeda-Galaxie, 2 Mio.
Lichtjahre entfernt, gibt es eine Sonne mit 23 Planeten, und auf dem flinf-
ten davon leben gasférmige Raketenwiirmer - so, und nun beweis mir mal
das Gegenteil!“

Dieses Konzept der Uberpriifung empirischer Aussagen tber Deduktion
und (eventuelle) Falsifikation, also Widerlegung, gilt nicht nur fiir die em-
pirische Wissenschaft, sondern dariiber hinaus ganz allgemein fiir den ihr
zugrunde liegenden, methodischen Naturalismus3: Es sind unzahlige Ereig-

3 Die hier nur skizzierten Zusammenhéange finden sich detailliert erklért in
http://www.evolutionsbiologen.de/beyer.pdf sowie
http://www.evolutionsbiologen.de/creation&science.pdf
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nisse denkbar, die auf dem Boden des Naturalismus nicht erklarlich waren,
also zumindest zu seiner teilweisen Widerrufung fiihren miissten. Waren
Experimente vom Nachnamen des Experimentators abhangig oder ware
die Lichtgeschwindigkeit an christlichen Feiertagen um 3% hoher, so ware
dies mit dem Naturalismus ganz grundsatzlich unvereinbar.

Unterscheiden sollte man allerdings zwischen einem ontologischen und
einem methodologischen Naturalismus*. Letzterer sagt nichts weiter aus,
als dass es auf der Welt ,mit rechten Dingen zugeht®, diese Haltung ist
Grundlage und Vorbedingung fiir jedes empirisch-wissenschaftliche Arbei-
ten. Aus den erwahnten Griinden ist dieser Naturalismus tberprifbar: Er
kann ndamlich an und in der wissenschaftlichen Praxis scheitern und musste
dann revidiert werden. Im Rahmen des methodischen Naturalismus wissen
wir, dass wir alle Phanomene immer nur auf innerweltliche Ursachen zu-
ruck fihren, die , letzten Fragen® — wer oder was verursachte den Urknall?
Wer legte die Naturgesetze und -konstante fest, was verschafft ihnen Gel-
tung? - bleiben nicht nur unbeantwortet, sondern sogar unbehandelt. Die
Geschichte der Wissenschaft zeigt, dass die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse immer tiefer gehen, die Antworten werden immer grundlegender,
aber sie erreichen niemals ein definitives Ende. Mit anderen Worten, es
ist eine scharfe Unterscheidung zu treffen zwischen innerweltlichen Fra-
gestellungen - die Physik der Raumzeit, die Chemie der Supraleiter und
eben auch alles, was Evolution anbetrifft -, die seit der Aufklarung mit
Uberwadltigendem Erfolg vollkommen liberzeugend bearbeitet werden und
den wenigen, oben skizzierten, ,letzten“ Fragen, die unbeantwortet und
unbeantwortbar bleiben.

Ein ,starker ontologischer Naturalismus“ geht nun ein erhebliches Stiick
weiter, indem er auerweltliches fiir nicht-existent und die genannten
Jletzten Fragen® fiir Scheinprobleme erklart. Man koénnte siiffisant for-
mulieren: Wo ansonsten der Wissenschaftler gehalten ist, mit Neugier
und Ausdauer zu fragen und zu forschen, soll er sich nun ganz lapidar da-
mit zufrieden geben, ,dass es nun mal halt so ist, wie es ist.“ Die Lichtge-

4 Im Rahmen dieses Textes ist eine Differenzierung zwischen den Begriffen ,methodischer
Naturalismus®, ,methodologischer N.* ,schwacher N.” und ,,schwacher ontologischer N.”
nicht moglich, sie werden hier synonym verwendet.
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schwindigkeit ist nun halt eben so, die Kernkrafte sind es ebenfalls. Diese
leicht despektierliche Formulierung sollte allerdings nicht dartiber hinweg
tauschen, dass der ontologische Naturalismus ein respektabler und akzep-
tabler, philosophischer Standpunkt ist, nicht mehr und nicht weniger. Er ist
objektiv betrachtet den letzten Fragen gegeniiber genauso machtlos wie
eine religiose Weltsicht, die ja auch damit zufrieden sein muss, dass Gott
»einfach da“ sein soll. Es hilft nichts: In Bezug auf die ,letzten Fragen® sind
wir intellektuell hilflos und werden es auch bleiben.

Insofern ist der ontologische Naturalismus also ein philosophisches, meta-
physisches Weltbild. Der methodologische Naturalismus (in diesem Kon-
text = ,schwacher ontologischer N.) geht hingegen in seinem Welterkla-
rungsanspruch nur genau so weit, wie es fiir die empirische Wissenschaft
notwendig und durch sie zu rechtfertigen und auch zu Uberpriifen ist.
Anders ausgedriickt: Der methodologische Naturalismus ist die ,,Nullhypo-
these” der Naturwissenschaften, der starke ontologische Naturalismus die
Nullhypothese einer materialistischen wissenschaftsorientierten Philoso-
phie, und damit fir die Realwissenschaft entbehrlich.

Zusammenfassend kénnte man sehr salopp sagen, in der empirischen Wis-
senschaft auf der Basis des methodischen Naturalismus meint ,Wahrheit*
die Stimmigkeit zwischen Theorie einerseits und Experiment bzw. Beobach-
tung andererseits. Einen anderen Aspekt desselben Sachverhalts kann man
mit den Worten ausdriicken ,Der Wahrheitsgehalt einer Theorie ist umso
héher, je mehr von ihren Vorhersagen erfolgreich tiberpriift wurden, je we-
niger Frage sie offen lasst und je weniger sie mit anderen Theorien oder
Beobachtungen im Widerspruch steht Dabei ist der Begriff der Wahrheit
niemals absolut: Theorien sind immer Anndherungen, Vereinfachungen,
Generalisierungen, kurz: schematisierte Modelle der Realitat. Eine Theorie
kann also bestimmte Teile der Wirklichkeit befriedigend beschreiben, an
anderer Stelle jedoch versagen. In diesem Fall ist die Theorie ganz offen-
sichtlich zwar nicht ,falsch®, aber sicherlich unvollstandig. Z.B. die Wellen-
optik beschreibt eine Vielzahl optischer Phanomene vollkommen zufrieden
stellend, versagt aber bei bestimmten Phanomenen ganzlich. Die Quanten-
optik stellt eine Erweiterung der Wellenoptik dar, die auch Quantenphano-
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mene gut erkldren kann. Die Wellenoptik ist also nicht ,falsch®, aber sie ist
nicht so allgemein und umfassend wie die Quantenoptik.

Die Geschichte der Wissenschaft zeigt nun, dass das skizzierte Konzept
der empirisch-naturalistischen Wissenschaft ganz erstaunlich erklarungs-
machtig ist und mit ihm die mittels empirischer Wissenschaft gewonnenen
Erkenntnisse aulRerordentlich umfangreich sind. Bisher ist kein einziger Be-
fund aufgetaucht, der eine der grofRen Theorien - von der Quanten- bis
zur Evolutionstheorie - oder gar den Naturalismus selbst in Frage stellen
wiirde. Alle anderen Welterklarungsmodelle haben auf der Ebene der Rea-
litat und der Empirie versagt: Flugzeuge fliegen, fliegende Teppiche nicht.
Kriminalistisch-empirische Methoden der Rekonstruktion vergangener Er-
eignisse funktionieren, Hellsehen nicht.

Leider geraten diese hier nur duRerst grob skizzierten Fakten (und als sol-
che mochte ich sie werten) von zwei Seiten her immer mehr unter Druck.
Fundamentalistische Atheisten libersehen, dass die Aussagen empirischer
Wissenschaft zwar stets innerweltlich sind, dass damit die Existenz einer
Ubernatur allerdings nicht ausgeschlossen werden kann: Prozesse, die in
dieser Welt statt finden oder statt fanden, werden auf Gesetze zurlick-
gefiihrt, die innerhalb dieser Welt gelten, nicht mehr und nicht weniger.
Um es nochmals zu sagen: Die Fragen, woher diese Gesetze stammen,
wer ihnen wie Geltung verleiht und wie sich der Ursprung dieser Welt be-
griindet, sind keine sinnvollen Fragen fiir die Naturwissenschaft, letztere
ist und bleibt innerweltlich. Daher ist die ,,politisch und sachlich korrekte
Einstellung” eines Naturwissenschaftler der Agnostizismus: Supranaturale
Fragen werden als nicht beantwortbar betrachtet und ignoriert. Die per-
sonliche Einstellung eines Wissenschaftlers zu solchen Fragen bleibt eben
genau dies: Eine Frage des personlichen Glaubens oder nicht-Glaubens. In-
sofern ist der Vorstol3 von Richard Dawkins abzulehnen, wenngleich seine
personliche, atheistische Einstellung gar nicht anzuzweifeln oder gar an-
zugreifen ist.

Die andere Seite, von der aus besagte Angriffe erfolgen, ist das Lager der
postmodernen Wissenschaftskritiker sowie die groBe und heterogene
Gruppe fundamentalistisch Glaubiger, welche die Erklarungsmacht em-
pirischer Wissenschaften teilweise oder sogar ganzlich bestreiten. Wenn-
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gleich man religiose Fundamentalisten und die Postmoderne auf gar kei-
nen Fall in eine gemeinsame Schublade stecken darf, so sind ihre Techniken
bei der Kritisierung empirischer Wissenschaft dennoch vergleichbar und
erweisen sich in vielen Aspekten als erstaunlich ahnlich.

Anhand zahlreicher Beispiele kreationistischer Evolutionskritik kann ge-
zeigt werden, wieso diese Art der Argumentation nicht stichhaltig ist. Fol-
gende, immer wieder angewendete Argumentationstechniken beinhalten
logische oder formale Fehler:

1. Aufzeigen offener Fragen und Irrtiimer

Gerne verweisen Evolutionskritiker auf offene Fragen und historische Irrtu-
mer der Evolutionstheorie, um die Unzuldnglichkeit der Evolutionstheorie
aufzuzeigen. Dem liegt ein fundamentaler Irrtum zugrunde: Keine einzige
Theorie ist vollstandig und kein Wissenschaftler - zumindest kein ernst zu
nehmender - hat je etwas Gegenteiliges behauptet. Waren wissenschaft-
liche Theorien tatsachlich sofort oder zumindest recht schnell ,vollstan-
dig“, so kdnnten wir uns samtliche, zukinftige Forschung sparen. Nein, wie
bereits dargelegt, sind Theorien stets ,,nur“ Anndherungen an die Realitat,
allerdings solche, die mit der Zeit immer besser werden.

Daneben ist zu konstatieren, dass eine (hypothetische) Widerlegung der
Evolutionstheorie keineswegs ein Argument pro Schopfung ist: Grund-
satzlich sind unendlich viele Ursachen fiir die Existenz des Lebens denk-
bar, und mit dem Wegfall von einer Hypothese werden alle anderen nicht
wahrscheinlicher. Mit anderen Worten, eine ,Widerlegung* der Evolutions-
theorie ware lediglich eine der Vorbedingungen fir ein kreationistisches
Weltbild, aber noch lange kein Beleg fiir eine Schopfung.

Ganz besonders deutlich wird dies bei der Diskussion um Intelligent De-
sign (ID). ID postuliert, dass die Lebewesen dieser Erde zu komplex gebaut
seien, um durch ,zufdllige, ungelenkte und schrittweise Entwicklung”
- eben durch Evolution - entstanden sein zu kénnen. Ergo, so die Logik von
ID, ist fiir ihre Existenz ein Uberaus intelligenter Designer verantwortlich
zu machen. Diese Argumentationsweise ist in mehrfacher Hinsicht falsch,
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ja, intellektuell unredlich. Erstens weigert sich ID beharrlich, irgendetwas
Uber die Natur des Designers auszusagen: ,Irgendwer hat es irgendwann
irgendwie aus irgendeinem Grunde mit irgendwelchen Mitteln gemacht*.
Explizit will ID nichts liber diese unbestimmten Aspekte herausfinden. Hier
sehen wir eine selbst auferlegte Forschungs- und Erkenntnisgrenze, die in
der Geschichte der Wissenschaft absolut einmalig ware. Zweitens unter-
liegt der gesamte Ansatz der sog. ,Sherlock Holmes Fallacy®, ein logischer
Fehler, der nach der beriihmten Romanfigur von Sir Arthur Conan Doyle
benannt ist: Wenn als Antwort auf eine Frage oder ein Problem samtliche
Méoglichkeiten bis auf eine einzige ausgeschlossen sind, so muss diese letz-
te, so unwahrscheinlich sie auch erscheinen mag, die richtige sein. Der
Fehlschluss liegt nun darin, dass es in solch einem komplexen System wie
dem der lebenden Systeme - und erst recht im Prozess der Evolution - voll-
kommen unmoglich ist, alle Giberhaupt denkbaren Entwicklungswege zu
erfassen. Daher ist eine Argumentation per Ausschluss unmoglich. Drit-
tens bestreitet ID mit unbeirrbarer Konstanz die Existenz mechanismischer
Erklarungen beziglich der Entstehung komplexer, biologischer Systeme.
Grund fur diese irrige Behauptung ist die Tatsache, dass viele mechanis-
mischen Erklarungen im Rahmen der Evolutionstheorie noch unzureichend
oder unvollstandig sind. Dass es allerdings eine grof3e Anzahl von aussage-
kraftigen Erklarungsansatzen bereits gibt® wird von ID entweder ignoriert
oder einfach abgestritten.

2. Unredliche Diskussionspraxis

Bedauerlicherweise greifen praktisch alle Evolutionsgegner auf unsaubere
Argumentationstechniken zurtick, insbesondere ,,quote mining“und ,,cher-
ry picking® Ersteres bedeutet das Durchsuchen grof3er Mengen an Litera-

v

Shermer M (2000): ID Works In Mysterious Ways. Skeptic (2): 23-24.

6 Hierzu einige Arbeiten zur Erklarung der Entstehung evolutiondrer Neuheiten: Copley SD
(2000): Evolution of a metabolic pathway for degradation of a toxic xenobiotic: the patch-
work approach. Trends Biochem Sci. 25, 261-265. Kutschera U, Niklas KJ (2005): Endosym-
biosis, cell evolution, and speciation. Theory Biosci. 124, 1-24. Matzke NJ (2003): Evolution
in (Brownian) space: a model for the origin of the bacterial flagellum. www.talkdesign.
org/fags/flagellum.html. McNamara KJ, McKinney ML (2005): Heterochrony, disparity,
and macroevolution. Paleobiology 31, 17-26. Patthy L (2003): Modular assembly of genes
and the evolution of new functions. Genetica 118, 217-231.
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turzitaten, von denen dann - oftmals aus dem Zusammenhang gerissen
- nur diejenigen verwendet werden, die das evolutionskritische Konzept zu
stitzen scheinen. ,,Cherry picking” bedeutet, dass aus wissenschaftlichen
Publikationen nur diejenigen Aussagen wahrgenommen und wiederge-
geben werden, die halbwegs mit einer Schopfung der biologischen Arten
vereinbar sein kénnten, wahrend der Rest ignoriert wird. Diese Praxis lasst
sich auch bei der Studiengemeinschaft Wort und Wissen, die sich anson-
sten von der breiten Mehrheit der Kreationismus-Vertreter durch weniger
Aggressivitat und mehr Ehrlichkeit abhebt, nachweisen.”

3. Unwissenschaftliche Publikationspraxis

In den Naturwissenschaften flieBen jahrlich Milliarden von Euro in die For-
schung, nur ein vergleichsweise verschwindend geringer Anteil wird fiir
Offentlichkeitsarbeit aufgewendet. Bei den Evolutionsgegnern ist es genau
umgekehrt: Es gibt praktisch keine kreationistischen Forschungsprojekte,
keine Laboratorien, in denen auf der Grundlage kreationistischer oder ID-
Hypothesen gearbeitet wird. Hier werden samtliche Fordergelder — und das
sind auch in Deutschland durch solvente Sponsoren aus dem evangelikalen
Spektrum nicht wenige - ausschlieBlich in die Offentlichkeitsarbeit ge-
steckt. Kreationisten begniigen sich damit, per ,quote mining“und ,cherry
picking“ (s.0.) die Arbeiten von Wissenschaftlern ,auszuschlachten®, mit
den Texten wenden sie sich per Internet oder iiber evangelikale Verlage,
wo sie keiner wissenschaftlichen Qualitatskontrolle unterliegen, an ein
Laienpublikum. Als Rechtfertigung wird angefiihrt, dass kreationistische
Projekte und Publikationen keinerlei Chance in der ,atheistisch-materialis-
tischen Wissenschaft” hatten. Dies ist jedoch schlicht unwahr:

Erstens konnten Kreationisten - hdtten sie reale Forschungsprogramme

- eigene Fordergelder fiir Forschungsprojekte aufbringen, Finanzkraft ist
in hinreichendem Umfang vorhanden.® Zweitens: Waren kreationistische

7 Detailliert nachgewiesen und analysiert in http://www.evolutionsbiologen.de/evozitate.
pdf und http://www.evolutionsbiologen.de/evozitate2.pdf

8 Die kreationistische Studiengemeinschaft ,Wort und Wissen“ in Deutschland leistet sich
5 hauptamtliche Mitarbeiter. Die finanziellen Ressourcen in den USA sind ungleich hoher:
Die dortigen, zahlreichen kreationistischen Gesellschaften haben millionenschwere
Etats.
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Argumente tatsachlich stichhaltig, so konnten sich Forschungsprogramme
formulieren lassen, die ergebnisoffen sind und daher keinerlei Probleme
bei der Beantragung ergaben: Wenn die Menschheit tatsachlich von nur
zwei Personen — Adam und Eva - abstammen wiirde, so lief3e sich dies ge-
netisch nachweisen. Man kénnte also durchaus ein Forschungsprojekt mit
dem Titel ,,Untersuchung polymorpher Genloci zur Aufklarung der Wan-
derungen des friihen Homo sapiens im Rahmen der Erstbesiedelung des
Globus“ auflegen. Ein publikationsfahiges Ergebnis kénnte ja sein, dass
sich die Menschheit auf eine extrem kleine Griinderpopulation von nur
sehr wenigen Individuen zurlck fihren lasst - und niemand kdnnte Kreati-
onisten daran hindern, auf ihren Webseiten diese ,,extrem kleine Gruppe®
mit Adam und Eva zu identifizieren. Derlei Untersuchungen hat es aber nie
gegeben, im Gegenteil: Die Fakten aus der Populationsgenetik sprechen
eindeutig dagegen, dass die menschliche Population jemals derart klein
war.

4. Einsatz langst widerlegter Argumente

Kreationisten tendieren oft dazu, Widerlegungen ihrer Argumente nicht
zur Kenntnis zu nehmen. Das ,Wahrscheinlichkeitsargument“ wonach al-
lein die Entstehung eines einzigen, bestimmten Proteinmolekiils bereits
astronomisch unwahrscheinlich ist, sowie die Prasentation schneller Abla-
gerungshorizonte in der Geologie gehdren in diese Kategorie .°

Abschlussbemerkung:

Eine fruchtbare Entwicklung der Wissenschaften kann nur durch Dialog
erfolgen; Voraussetzung zum Dialog ist aber Dialogfahigkeit. Diese ist nur
gegeben, wenn die Grenzen des eigenen Ansatzes gesehen werden. Ins-
besondere der schwierige Dialog zwischen empirischer Wissenschaft und

9 Auch das kann im Rahmen dieses Textes nicht vertieft werden; eine Fiille konkreter
Beispiele ist zu finden unter http://www.evolutionsbiologen.de/creation&science.pdf
sowie http:/www.evolutionsbiologen.de/leseproben/leseraster.pdf, http://www.martin-
neukamm.de/zufall.html
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BEever

Philosophie / Theologie kann nur gelingen, wenn beide Seiten akzeptieren,
dass a) die empirische Wissenschaft ganz offensichtlich die Deutungsho-
heit Gber innerweltliche Phdnomene hat, dass sie aber b) iber letzte Ursa-
chen und Fragen der Sinngebung nichts aussagen kann.
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