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Willem B. Drees 

Dialog - oder etwas Anderes?
Selbstkritische Betrachtungen zum Gespräch zwischen Theologie und  

Naturwissenschaft 

Seit zwanzig Jahre beteilige ich mich am ‚Dialog zwischen Theologie und Na-

turwissenschaft’. Je mehr ich davon erfahre, desto weniger scheint es mir ein 

Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft zu sein. Von daher möch-

te ich in diesem Beitrag versuchen, einige Bemerkungen zum heutigen Ge-

spräch von Theologie und Naturwissenschaft zu machen. Obwohl es einen le-

bendigen Markt an Konferenzen und Büchern gibt, sind wir, meiner Meinung 

nach, noch immer im Unklaren darüber, was wir erzielen möchten. Vielleicht 

sollte ich statt Unklarheit besser sagen: Es gibt eine unartikulierte Pluralität 

von Zielen des Dialogs und von Verständnissen, was ‚Religion’ sei.

Wenn diese Aktivität aber kein Dialog zwischen Theologie und Naturwissen-

schaft ist, was sonst? Ich werde argumentieren, dass der Dialog zum Teil als 

Apologetik für die Naturwissenschaften verstanden werden kann, zum Teil 

auch als Streit zwischen unterschiedlichen religiösen Auffassungen. Dazu 

werde ich meine selbstkritischen Bemerkungen ‚zum Stand des Dialogs’ in 

fünf Teilen präsentieren.

1. 	 Popularisierung und Apologetik der Naturwissenschaften? 

Vieles von dem, was unter dem Label ‚Theologie und Naturwissenschaft’ oder 

‚Religion und Naturwissenschaft’ läuft – zum Beispiel in der amerikanischen 

Zeitschrift Science and Theology News, über die Listserver des Metanexus In-

stitutes in Philadelphia, aber auch das, was in vielen Vorträgen zu hören und 

Büchern zu lesen ist –, beschränkt sich auf eine Beschreibung der aktuellen 

Situation und Forschung der Naturwissenschaften oder auf Berichte über in-

teressante neue Entdeckungen in diesem oder jenem Wissenschaftsgebiet. 

So finden sich beispielsweise folgende Themen: Ein kleiner Menschentyp auf 

Flores; der Urknall; Theorien von nicht-linearen Systemen; neue Einsichten in 

die Verwandtschaft von Dinosauriern und Vögeln; altruistisches Verhalten bei 

Primaten. Eine Relevanz für die Religion wird jeweils unterstellt, selten aber 
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explizit benannt. Es sei denn, der Autor hat einige fromme Worte dazu gefügt. 

Vieles, was als ‚Theologie und Naturwissenschaft’ präsentiert wird, sollte von 

daher besser als Wissenschaftspopularisierung und Wissenschaftsapologetik 

beschrieben werden denn als Reflexionen über theologische oder philoso-

phische Fragen.

Meines Erachtens gibt es drei Erklärungen für diesen Befund.

Erstens: Die Beschreibung der wissenschaftlichen Lage dominiert, weil kaum 

theologische oder philosophische Fragen gestellt werden, da ‚Religion’ zu leicht 

als selbstverständlich angenommen wird. Ein Autor, möglicherweise ein from-

mer (oder auch weniger frommer) Wissenschaftler, nimmt an, dass Religion 

eine einfache Kategorie darstellt. Er braucht keine religiöse Frage zu formulie-

ren, da er ohnehin schon weiß, wie die Antwort lautet. Wenn etwas selbstver-

ständlich ist oder als solches empfunden wird, kann es schlicht und ergreifend 

nur folgerichtig erscheinen, wenn angenommen wird, dass die neuesten na-

turwissenschaftlichen Informationen in sich selber schon religiöse Relevanz 

haben. Ihre Darstellung ist dann ausreichend.

Zweitens:  Die Neigung zur Popularisierung der Naturwissenschaften hat 

auch mit der Agenda von vielem zu tun, das sich als ‚Religion und Naturwis-

senschaft’ ausgibt. Wichtig als Agenda ist die Wissenschaftskommunikation 

und Wissenschaftsapologetik, besonders in einer Kultur, die nicht ohne wei-

teres wissenschaftsfreundlich ist. Rund fünfzig Prozent der Bevölkerung der 

Vereinigten Staaten von Amerika lehnen die Darwinistische Evolutionstheo-

rie ab, halten schon nichts von der bloßen Idee einer langfristigen Evolution 

des Menschen und der biologischen Welt. Religiöse Motive sind Teil dieses 

wissenschaftsunfreundlichen Klimas. Deshalb ist es auch für diejenigen, die 

selber kein Interesse an Religiosität haben, wichtig, ihr Verhältnis zur Religi-

osität darzustellen. Es muss auch ihnen in einem solch wissenschaftsfeind-

lichen Klima daran gelegen sein zu zeigen, dass Wissenschaft nicht mit Glau-

be in einen Konflikt geraten muss, damit Wissenschaftler und ihre Aktivitäten 

nicht durch gläubige Menschen behindert werden.

Ich erlaube mir hier eine historische Seitenbemerkung zur Geschichte der na-

türlichen Theologie. Diese hat sich am stärksten im englischen Sprachraum 

im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert entwickelt. Oft wird sie als Ver-

such angesehen, Glaube mit wissenschaftlichen Mitteln zu unterstützen und 
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zu legitimieren. Aber am Anfang war die natürliche Theologie sicherlich auch 

– und Wissenschaftshistoriker wie Brooke und Cantor (1998) behaupten, das 

diese Funktion die wichtigere sei – eine Legitimation der Wissenschaft. Wenn 

wissenschaftliche Erfindungen mit religiösen Ideen übereinstimmen, dann 

kann Wissenschaft doch nicht so schlimm sein.
 

Also, ‚Theologie und Naturwissenschaft’ hat zum Teil mit einer Apologetik der 

Naturwissenschaft zu tun. Aber, und das ist meine dritte Erklärung im Rah-

men der Neigung zur Wissenschaftspopularisierung, hängt dies auch direkt 

mit der Theologie zusammen. Wenn Theologen unsicher sind und nicht selber 

eine eigene theologische Position präsentieren können, dann ist eine Flucht in 

die Beschreibung ein leicht zu beschreitender Weg. Das könnte beispielweise 

eine genaue Beschreibung einer historische Episode sein, eine genaue Exege-

se von Arbeiten einer ‚großen Persönlichkeit’ oder auch die Beschreibung und 

Kritik von Theorien und Resultaten anderer Wissenschaften. Solche Arbeiten 

gelten in der Universität als akademisch akzeptabel. Damit aber kann es vor-

kommen, dass ein Autor unter ‚Theologie und Naturwissenschaft’ vieles aus 

der Kosmologie,  der Biologie, über nicht-lineare Systeme oder Hirnforschung 

erzählt – aber kaum eigene theologische oder philosophische Reflexionen 

bietet. 

Diese Flucht in die Popularisierung und Beschreibung der Naturwissen-

schaften ist – bei allen sicherlich auch vorhandenen positiven Seiten – zu-

gleich eine eindeutige Schwäche des ‚Theologie und Naturwissenschaft’ Dia-

logs, da es auf diesem Weg nicht gelingt, die wichtigen theologischen und 

philosophischen Fragen klar zu benennen.

2. 	 Welche Wissenschaften sind beteiligt?

Ich frage mich oft, ob wir die Wissenschaften nicht zu selektiv betrachten. 

Im Vordergrund der Beschäftigung stehen immer wieder die Disziplinen der 

Physik, der Kosmologie und der Biologie. Im Rahmen meines Vortrags möchte 

ich solche Disziplinen als Wissenschaften der Natur bezeichnen. In ihrem Kon-

text gibt es allerhand Fragekomplexe zu bearbeiten: vom Entstehen der Welt 

bis zum Handeln Gottes in der Unbestimmtheit, die durch die Quantenphysik 

erschlossen zu sein scheint. In dieser Konstellation ist die Theologie relevant, 
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weil es sich um Überzeugungen und Themen handelt, die die Welt betreffen: 

die Welt als Gottes Schöpfung – unabhängig davon, ob man sie aus einer bib-

lischen oder eher philosophischen Perspektive betrachtet – und als Welt, in 

der Gott handelt. Theologie ist also im Blick als ein Welt-erklärendes Projekt 

und ist von daher Partner oder Konkurrent der Naturwissenschaften.

Zwei andere Gruppen von Wissenschaften jedoch möchte ich heute näher 

betrachten, die der Theologie ganz andere Erwartungen entgegenbringen.

Als erste denke ich an die Wissenschaften des menschlichen Handelns an der 

Natur. Darunter verstehe ich technologische Disziplinen. Historisch betrach-

tet waren das zuerst Chemie und Medizin; heute gilt dies für die Biologie als 

Biotechnik, und auch die Physik beschäftigt sich längst nicht mehr nur mit 

dem Verstehen der Welt, sondern auch mit ihrer Veränderung. Solche wissen-

schaftlich-technischen Perspektiven sind zu unterscheiden von mehr deskrip-

tiven und explikativen Orientierungen im Bezug auf ihre theologische Konse-

quenzen. Ich denke da zum Beispiel an das Verständnis Gottes, das in vielen 

Diskussionen unterstellt, aber nicht explizit benannt wird. Weil im Rahmen 

der Astronomie von Gott als Gesetzgeber gesprochen wurde, war im Rahmen 

der Chemie eine spiritualistische Sprache üblich, mit dem Geist als einer al-

les durchdringenden Realität. Im siebzehnten Jahrhundert hat Jean Baptist 

van Helmont in seiner Oriatrike (LX: 66) geschrieben, dass die Chemie ein 

universales und vollkommenes „Lösungsmittel“ präpariert, durch das alles in 

seinen Ursprungszustand zurückkehrt;  eine Reinigung von jeder Befleckung. 

Wissenschaftshistoriker Eugene Klaaren (1997, 61) hat geschrieben, dass auf 

diese Weise in einer mystischen Auffassung Gottes Eingehen in der  Welt her-

vorgehoben werde und nicht Distanz wie in der mehr theistisch orientierten 

Auffassung von Gott als Gesetzgeber.

Brooke und Cantor (1998, Kap. 10) haben zurecht festgestellt, dass die na-

türliche Theologie vor allem an die Biologie, die Physik und die Astronomie 

anknüpfte, also an Wissenschaften, die die Welt zu beschreiben versuchten. 

Für eine natürliche Theologie, die verteidigen möchte, dass diese Welt Gottes 

Schöpfung ist, weil sie gut geordnet ist, wäre es auch problematisch, zugleich 

die Transformation der Welt in den Blick zu stellen – denn weshalb sollte man 

neue Materialen entwickeln und neue Techniken benützen, wenn die Welt 

schon Gottes gute Schöpfung sei? Deshalb lieferte die Chemie mit ihrem 
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transformativen, technologischen Interesse keinen Beitrag zu einer natür-

lichen Theologie.

Mit der Entscheidung, welche Wissenschaften man sich vor Augen stellt, geht 

also auch eine theologische Entscheidung einher, ob Schöpfung als etwas Ge-

gebenes in den Mittelpunkt gestellt wird oder ob die Veränderung der Welt 

als möglich und positiv angesehen wird, so dass menschliche Technik als Teil 

der menschlichen Verantwortung gedacht werden kann. Technik hat daher 

nicht nur ethische Relevanz, sondern sollte auch ein Thema der Theologie 

sein.

Es gibt noch eine zweite Gruppe von Wissenschaften, die meiner Meinung 

nach im Gespräch von Theologie und Naturwissenschaften vernachlässigt 

wird. Es handelt sich dabei um die Sozialwissenschaften, insbesondere um 

die Religionswissenschaften als Wissenschaften, die sich mit menschlichem 

Glauben und Aberglauben beschäftigen: die historischen und sozialwissen-

schaftlichen Studien der Religionen. Heute muss man über den sozialwissen-

schaftlichen Aspekt hinaus auch die Naturwissenschaften wie die Evoluti-

onsbiologie und die Gehirnforschung einbeziehen, da beide Wissenschaften 

Aspekte zum Verständnis des religiösen Verhaltens der Menschen beitragen 

können.

Im Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaften herrscht oftmals ein 

naives Verständnis der Bibel vor – als ob es in den letzten zwei Jahrhunderten 

nicht viele gute Einsichten in deren Entstehungsgeschichte, ihre redaktio-

nellen Prozesse u.a. gegeben hätte. Betrachtet man beispielsweise die De-

batte über ‚Intelligent Design’ und Evolutionsbiologie oder die über das An- 

thropische Prinzip in der Kosmologie, dann kann man sich des Eindrucks nicht 

erwehren, dass historisch-kritische Einsichten der Bibelexegese überhaupt 

keine Rolle spielen und die Bibel als solche als eine Art „objektive“ Basis für 

Theologie genommen wird – ein Rückschritt für jeden modernen Menschen.

Was wäre nun aber im Dialog ‚Theologie und Naturwissenschaften’ anders 

bzw. neu, wenn wir in den Dialog mit den Wissenschaften der Natur stärker 

religionswissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Einsichten mit ein-

beziehen würden? Meiner Meinung nach wäre die Änderung fundamentaler 

Art. Während beim traditionellen Dialog die Theologie als Partner der Natur-

wissenschaften und deshalb als Subjekt beteiligt ist an einem Dialog über das 
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Verständnis der Welt, würde diese neue Perspektive das  religiöse Verhalten 

des Menschen einschließlich seiner theologischen Deutungen als Objekt von 

wissenschaftlichen Studien in den Blick nehmen. 

Intellektuelle Integrität macht es notwendig, dass man bereit ist, sich selber 

im Spiegel der anderen Wissenschaften zu sehen. Es ist wie mit einem auto-

biographischen Bericht – wenn dieser im Stande ist, in guter Weise kritisch 

eine historische Perspektive auf sich selber und seine eigene Geschichte ein-

zubeziehen, dann ist diese Darstellung der eigenen Perspektive auf die Welt 

und sich selber unserer Beachtung wert.

Das gleiche kann auch mit Bezug auf die Naturwissenschaften selber gesagt 

werden. Es gab in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Wissenschaftsstu-

dien, die die Naturwissenschaften als menschliche Projekte schildern. Einige 

Autoren haben aus solchen Studien die Konsequenz gezogen, dass Natur-

wissenschaften – vergleichbar mit der Theologie und anderen menschlichen 

Ideen – kaum ein objektiver Status zugeschrieben werden kann. Ich denke, 

dass es sich hierbei jedoch um ein Missverständnis handelt. Eine solche 

Schlussfolgerung beachtet nicht, dass die Physik zwar Resultat menschlicher 

Praxis ist, sie aber gleichzeitig ungeheuer effektiv ist in Technologien und in 

theoretischer Integration. Aber darüber will ich im nächsten Abschnitt mehr 

sagen.

In diesem Abschnitt habe ich versucht klar zu machen, dass man im ‚Dialog 

zwischen Theologie und Naturwissenschaft’ nicht zu selektiv und unreflek-

tiert einzelne Wissenschaften als Dialogpartner heranziehen sollte. Natürlich 

gibt es in jeder Arbeit eine gewisse Konzentration. Aber in einer Gesamtschau 

des Dialogs sollten neben den Wissenschaften der Natur und der Welt auch 

die Wissenschaften Beachtung finden, die die Religion als Objekt ins Auge 

fassen, und die Wissenschaften, die Technologien ermöglicht haben, die Welt 

und den Menschen zu verändern.

3. 	 Haben beide Partner in ‚Theologie und Naturwissenschaft’ den gleichen 

Status? 

Vor einigen Jahre habe ich eine Liste gesehen, die im Rahmen des ‚Science 

and Religion Course Programme’ des Centers for Theology and the Natural  

Sciences (CTNS) in Berkeley, finanziert durch die John Templeton Stiftung, ent-
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standen war. Auf dieser Liste waren alle Bücher aufgeführt, die in mit Preisen 

ausgezeichneten Hauptseminaren oder anderen Lehrveranstaltungen über 

Theologie und Naturwissenschaft benützt worden waren. Auf dem ersten 

Platz stand ein Buch von Ian Barbour – was mich nicht verwundert hat. Wo-

rüber ich mich zuerst wunderte war das am meisten benützte wissenschafts-

philosophisches Buch: Es handelte sich dabei um das Buch von der „Struktur 

wissenschaftlicher Revolutionen“ von Thomas Kuhn (1970).

Weshalb ist dieses Buch von Thomas Kuhn so beliebt in diesem Kontext? 

Obwohl Kuhn versuchte darzustellen, wie normale Naturwissenschaft vor-

geht, oder zumindest auch normale Naturwissenschaft verständlich machen 

wollte, hat der von ihm benutzte Begriff ‚Paradigma’ den höchsten Popula-

ritätsgrad in den Sozialwissenschaften erzielt. Auch im Rahmen des Dialogs 

zwischen Theologie und Naturwissenschaften schien dieser Begriff ausge-

sprochen hilfreich, weil er Apologeten  einer religiösen Position ermöglich-

te, ein tu quoque Argument zu formulieren: Auch die Naturwissenschaften 

sind soziale Gebilde, mit ideologischen Vorurteilen und einer Paradigma-Ab- 

hängigkeit. Der Popularität Kuhns in Theologie und Naturwissenschaft ist es, 

so spüre ich, zu verdanken, dass man so den Status der Naturwissenschaft 

abschwächen konnte.

Ich finde eine solche Strategie sehr problematisch, sowohl aus wissenschafts-

philosophischer als auch aus moralischer und religiöser Perspektive.

Wissenschaftsphilosophisch betrachtet verschließt eine die Wissenschaft 

geringschätzende Strategie ihre Augen für die Resultate der Naturwissen-

schaften: Resultate, die kulturübergreifend sind, die sich durch sehr genaue 

und spezifische Vorhersagen als zutreffend bewiesen haben; Resultate, die 

sich sowohl in der Praxis (Technologie) als auch in theoretischer Vereinheit-

lichung als ausgesprochen fruchtbar erwiesen haben. Individuelle Wissen-

schaftler mögen sehr menschlich sein. Aber Resultate, die durch die Selek-

tion des Forums der Kollegen gegangen sind, sind gegenüber individuellen 

Vorurteilen wesentlich besser abgefedert. In der Theologie fehlt eine solche 

Absicherung eher. Natürlich ist auch die Naturwissenschaft menschlich, aber 

vor derartigen Unterschieden zur Theologie sollte man die Augen nicht ver-

schließen.
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Es kann darüber hinaus auch moralisch unverantwortlich sein, aufgrund rela-

tiver Argumente die Augen zu verschließen für gut begründete Einsichten der 

Naturwissenschaften. Ein Beispiel sollte reichen, um dies zu belegen: die Ab-

lehnung der wissenschaftlich begründeten kausalen Relation zwischen dem 

HIV Virus und AIDS durch den südafrikanischen Präsidenten Mbeki. Aber ge-

nau diese falsche, wenn nicht sogar gefährliche Ablehnung wurde in einem 

Buch aus Kanada über Theologie und Naturwissenschaft (Stahl et al. 2002) 

verteidigt. Alles hänge davon ab, so die Autoren, welches Paradigma gewählt 

werde: Dasjenige von Duesburg, einem Wissenschaftler, der fast allein die 

Position vertritt, dass AIDS nicht von einem Virus verursacht werde, oder das 

dominante Paradigma, dem Duesbergs Ansatz gleichgestellt werden solle. 

Dass Duesburg keinerlei Unterstützung durch Kollegen bekommen hat, wird 

nicht als Problem verstanden, sondern als Konsequenz der Koexistenz ver-

schiedener Paradigmen. Deshalb habe Mbeki recht, wenn er die westliche 

Pharmazie und AIDS-Prävention ablehne. Die Autoren benützen diese wissen-

schaftsgeringschätzende Argumentation auch, um religiöse und alternative 

Heilungsmethoden zu rechtfertigen. Intellektuell mag man unterschiedliche 

Paradigmen oder Theorien nebeneinander stehen lassen können, aber wenn 

die sozialen Konsequenzen derart gravierend sein können, wie in diesem Bei-

spiel, sollte man sich doch genauer verantworten, wenn eine wissenschaft-

lich marginale Theorie in den Vordergrund der Argumentation gestellt wird.

Auch theologisch ist das wissenschaftsabschwächende tu quoque Argument 

problematisch: Die Argumentation, auch die Naturwissenschaft sei mit Pa-

radigmen und subjektiven Vorurteilen belastet, macht die Theologie noch 

keineswegs stärker. Wenn man sich nicht auf die Naturwissenschaften ver-

lassen kann, dann folgt daraus nämlich nicht zwangsläufig, dass man sich an 

religiösen Auffassungen besser orientieren könne.

Das tu quoque Argument hat einen weiteren Nachteil: Es ordnet Theologie 

dem Kreis naturwissenschaftlicher Theorien zu, so dass ‚glauben’ als eine 

kognitive Kategorie verstanden werden muss, als eine schwächere Form von 

’wissen’. Es könnte aber wesentlich hilfreicher sein, sich theologische Auf-

fassungen als Aussagen anderer Art vor Augen zu führen. Dann müsste sich 

niemand die Pluralität religiöser Meinungen als Pluralität wissenschaftlicher 

Paradigmen vorstellen. Vielmehr wäre dann die Möglichkeit gegeben, die 
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Pluralität religiöser Meinungen als Pluralität der Werte in der Lebenspraxis 

zu verstehen oder als Ausdruck der Möglichkeit, naturwissenschaftliche Er-

kenntnisse auf verschiedene metaphysische Arten und Weisen zu interpre-

tieren.

Meiner Meinung nach ist der Dialog zwischen Theologie und Naturwissen-

schaft zu sehr belastet durch das Wort ‚und’ – als ob es zwei gleichartige Dis-

ziplinen gäbe, mit gleichem Status, die nur noch verbunden werden müssten 

und die in ein symmetrisches Verhältnis gesetzt werden könnten (Drees 

2003). Weshalb soll es symmetrisch sein? Auch wenn sie als ungleich angese-

hen werden, können in der menschliche Existenz doch beide wichtig sein.

4. 	 Eine intra-religiöse Kontroverse

Naturwissenschaft und Gesellschaft sind nicht die einzigen Kontexte von 

‘Theologie und Naturwissenschaft’. Eine vielleicht noch wichtigere Rolle spielt 

‘Theologie und Naturwissenschaft’ in einer intra-religiösen Konkurrenz.

Innerhalb ein und derselben Tradition haben Menschen noch immer unter-

schiedliche Perspektiven und Ziele. Konservative und Reformisten treffen 

in jeder Tradition aufeinander. Was einer als sehr wichtig ansieht, kann von 

einem anderen als völlig uninteressant angesehen werden. Tradition kann 

als Weltbild angesehen werden, aber auch als Identität oder als normative 

Orientierung. ‘Theologie und Naturwissenschaft’ ist nicht nur eine Sache der 

Ideen als solcher, sondern wurzelt auch im Streit um Autorität innerhalb ei-

ner religiöse Gemeinschaft. Ich möchte diese Behauptung unterstützen mit 

kurzen Bemerkungen zu einigen markanten Diskussionen in ‘Theologie und 

Naturwissenschaft’. 

Die Kontroverse um Galileo Galilei begann mit einer Gegenüberstellung von 

scholastischer Wissenschaft und empirisch orientierter Wissenschaft. Bibel-

zitate und religiöse Kritik wurden von scholastischen Naturphilosophen ein-

gesetzt als Streitmittel gegen Galilei. Dann jedoch hat sich der Konflikt  zu 

einem Konflikt innerhalb der katholische Kirche entwickelt, zwischen Domi-

nikanern und Jesuiten, zwischen Italienern und Spaniern, zwischen Rom und 

anderen Städten. In der Zeit nach der protestantischen Reformation und dem 

Konzil von Trient wurde der Fall Galilei zu einem Streit um die Autorität in 

der Exegese, erneut die Autorität des Papstes und der kirchlichen Hierarchie 
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betonend gegenüber den Auffassungen von Laien (Pedersen 1983; siehe auch 

Drees 1996, 60-62).

Bei der kritischen Rezeption der Ideen Darwins im neunzehnten Jahrhundert 

handelte es sich nicht nur um einen Streit um die Evolution. Es war auch das 

Ende der Zeit der ‘gentleman-naturalist’ und der Beginn des Aufstiegs von 

Naturwissenschaft als einem Beruf (Turner 1978). Neben dieser intra-natur-

wissenschaftlichen Entwicklung gab es auch eine fast noch wichtigere intra-

religiöse Kontroverse um ein modernes oder traditionelles Schriftverständnis 

(z.B. Strauss, Leben Jesu, 1835; siehe Welch 1972; 1985). ‘Evolution’ wurde von 

den jeweiligen Parteien als zusätzliches – nützliches oder gefährliches – Ar-

gument in die Kontroverse um historische Studien der eigenen Tradition und 

ihrer Texte eingesetzt.

Einer der am meisten zitierten Titel in ‘Theologie und Naturwissenschaft’, 

Andrew D. Whites History of the Warfare of Science with Theology in Christen-

dom (1896), wird vollkommen missverstanden, wenn man die intra-religiöse 

Kontroverse nicht berücksichtigt, aus der heraus er entstanden ist. White 

war der erste Präsident der Cornell University, einer nicht-kirchlichen Uni-

versität. Obwohl nicht kontrolliert durch eine Kirche, war sie aber doch als 

eine christliche Universität gedacht – die Teilnahme an den Gottesdiensten 

war verpflichtend für alle Studenten (Altschuler 1979, 68, 81). Die Stiftung 

dieser Universität wurde sehr kritisiert durch Schulen und Seminare, die von 

verschiedenen Kirchen in den Vereinigten Staaten eingerichtet worden wa-

ren. Denn Andrew White war an einer Religion gelegen, die nicht kirchlichen 

Strukturen und Dogmen unterstand. Es kam – wie so oft – zu einem Streit 

zwischen den Interessen der Institutionen und den verschiedenen Auffas-

sungen religiösen Lebens. Dies spiegelt sich wider im Buch A History of the 

Warfare of Science with Theology in Christendom. Das Buch war nicht anti-

religiös, wie der Titel oft gelesen wird, sondern religiös, aber religiös im Sinne 

einer Opposition zu kirchlichen und sektiererischen Gruppen und Theolo-

gien. White selber schrieb im Vorwort, er erwarte, dass „Religion, as seen in 

the recognition of a Power in the Universe, not ourselves, which makes for  

righteousness, and in the love of God and of the neighbour, will grow steadily 

stronger and stronger” (White 1896, xii; Drees 1996, 67-68).
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Selbstverständlich sind Versuche über ‘Glaube und Wissenschaft’ nicht nur 

im Christentum intrareligiöse Angelegenheiten. Der Dalai Lama hat das Pro-

jekt ‘Wissenschaft für Mönche’ ins Leben gerufen. Dieses Projekt trägt jedoch 

mehr den Charakter einer Modernisierung des Tibetanischen Buddhismus als 

den eines Gespräches von Wissenschaft und Buddhismus. Auch in dieser Su-

che nach Modernisierung findet sich erneut ein Streit um Autorität: Es gibt 

sehr wohl Tibetanische Äbte von Mönchsgemeinschaften, die sich nicht da-

ran beteiligen wollen. ‘Naturwissenschaft für Mönche’ bildet nicht nur ein 

Interesse an Naturwissenschaft als Erkenntnis ab, sondern ist ein Instrument 

der Modernisierung des Tibetanisches Buddhismus.�

Ich möchte als weiteres Beispiel auf den Islam eingehen. Gerade weil es in der 

Presse klar zu sein scheint, dass radikale Islamisten den Westen und unsere 

Kultur ablehnen, ist es wichtig, sich klar zu machen, dass ihre wichtigsten 

Feinde nicht Amerikaner oder Europäer sind, sondern Muslime. Ihr Streit ist 

ein Streit um Autorität innerhalb der Welt des Islam: Wer spricht für den Glau-

ben? ‘Islam und Naturwissenschaft’ kann nichts anderes sein als ein Teil des 

Streites darüber, welcher Islam prominent werden soll, ein traditioneller und 

stark anti-moderner oder ein reformistischer. Kontroversen zwischen Musli-

men sind heute in vielem mit Kontroversen des neunzehnten Jahrhunderts 

innerhalb des europäischen Protestantismus über Bibel, Geschichte und Wis-

senschaft vergleichbar (cf. Taji-Farouki 2004).

Letztlich ist auch der amerikanische Streit um die Evolutionstheorie nicht 

in erster Linie zu verstehen als ein Streit um die Wahrheit evolutionärer Er-

klärungen. Vielmehr ist es ein Streit um das Verhältnis von Gesellschaft und 

Christentum. Nachdem einige Schüler der Columbine Highschool in Littleton 

Mitschüler erschossen hatten (April 1999), gab es im Abgeordnetenhaus in 

Washington eine Debatte. Tom Delay, Anführer der Republikaner, sagte, dass 

die Kriminalität der Jugendlichen nicht mit dem Besitz von Waffen zusam-

men hinge. Schuld seien vielmehr zerbrochene Familien, der Kindergarten, 

Fernsehen und Computerspiele; die Antibabypille, Sterilisation und Abtrei-

bung, die Familien unnatürlich klein hielten, und auch der Biologielehrer, ‘be-

cause our school system teach the children that they are nothing but glorified 

�   Einsichten in die Entwicklung des Tibetanischen Buddhismus verdanke ich meinem Dokto-
randen Rob Hogendoorn; eine kurze Ankündigung von ‘Wissenschaft für Mönche’ findet sich 
in Garewal 2005.
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apes who have evolutionized out of some primordial soup of mud’ (Congres-

sional Record 1999, H4366). Daran wird deutlich: Der Streit um die Evolution 

bildet nur einen sehr kleinen Teil eines umfassenderen Streites um soziale 

Auffassungen und um Autorität in Kirche und Gesellschaft. Repräsentiert der 

evangelikale christliche Konservatismus den Glauben? Oder bleibt daneben 

ein Christentum bestehen, das man als ‘main stream’ bezeichnen könnte?

5. 	 Welche Religion?�

Wie ich schon angedeutet habe, als ich weiter oben von Wissenschaftspo-

pularisierung sprach, bedarf meiner Meinung nach vor allem der Begriff der 

Religion und der Theologie einer Klärung, damit eine zentrale Unklarheit des 

Dialogs beseitigt werden kann. Was ist ‚Religion’? Wann ist Wissenschaft re-

ligös relevant? Was kann die Naturwissenschaft zur Religion beitragen? Ist es 

wichtig, dass es einen Gott gibt? Haben wir es mit Metaphysik zu tun oder 

mit Moral? Ich möchte vier Modelle diskutieren:

5.1 	 Theologie als Weltbild – ein kognitives Interesse?

Zum Teil behandelt der Dialog kognitive Fragen der traditionellen Theologie 

und der Religionsphilosophie, wie beispielsweise die Frage nach Gottesbe-

weisen. Ein kognitives Interesse und die Frage nach Gottesbeweisen scheinen 

ebenfalls den Hintergrund zu bilden für die ‚Intelligent Design’ Debatte und 

Diskussionen über das anthropische Prinzip. Aber obwohl beide Diskussionen 

ganz ähnlich zu sein scheinen, sind sie doch auch klar zu unterscheiden. Sie 

ähneln sich, weil sie beide von Gott als einem erklärenden Faktor sprechen. 

Aber sie sind sich nicht einig darüber, an welcher Stelle dieser erklärende 

Faktor eingesetzt werden soll: Eine Kosmologie, bei der die Konditionen am 

Anfang derart eingerichtet sind, dass dieses Universum Leben, und zwar in-

telligentes Leben hervorbringt, braucht keine Intelligenz, die später den Evo-

lutionsprozess lenkt. Umkehrt gilt: Wenn eine lenkende Intelligenz postuliert 

wird, dann müssen die kosmologischen Konditionen nicht so eingerichtet 

sein, dass Leben entstehen kann.

�   Dieser Paragraph verwendet bereits publizierte Textelemente aus Drees (1998). Auch in an-
deren Teilen dieses Beitrages wurde auf Material aus anderen Publikationen zurückgegriffen, 
die in Englisch erschienen sind, z.B. in Drees 1996 und 2005.
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Meiner Meinung nach stellt sich hier die Frage, was man von den jeweiligen 

Argumenten erwarten darf – und im Zusammenhang damit, wie der kogni-

tive Status der Theologie aussieht. Geht es um Beweise, dann könnte man 

eigentlich sehr schnell unglaubwürdigere Erklärungen zur Seite legen. Aber 

dennoch kommt es immer wieder zu langen Abhandlungen oder auch kurzen 

Bemerkungen über Ideen wie die Viele-Welten-Theorie oder Versuche, die 

Evolutionsbiologie als nicht ausreichend zu charakterisieren.

Erwartungen in dieser Richtung überfordern die Naturwissenschaften und 

sind auch philosophisch und theologisch unbefriedigend. Sie überfordern 

hinsichtlich der Erwartung, dass die heutigen Naturwissenschaften schon 

deutlich machen sollten, dass auch zukünftige Naturwissenschaften nicht 

vollständig sein können.

Obwohl ich hinsichtlich der Resultate der Naturwissenschaften argumentie-

ren möchte, dass sie ernst genommen werden sollen, ist das sehr viel weni-

ger der Fall, wenn man sich an metaphysische Spekulationen wagt. Es gibt 

Resultate, deren Richtigkeit nicht abgestritten werden kann. Aber es gibt 

auch viel Forschung, bei der noch vieles unklar und offen ist. Davon lebt die 

Wissenschaft. Ein marginaler Teil der Wissenschaft ist derjenige, der sich mit 

den großen Fragen metaphysischer Art beschäftigt. Kosmologie und Fun-

damentalphysik führen uns zu Fragen über die Art der Zeit, über Determi-

nismus, über die Art der Materie. Obwohl die Art der Materie auf unserer 

lebensweltlichen Ebene in Zeit und Raum ziemlich klar ist, ist sie das nicht, 

wenn man weiter danach fragt, was Materie letztendlich sei. Die Quanten-

physik hat uns viele neue Einsichten ermöglicht, aber ob wir mit ihrer Hilfe 

den Determinismus letztlich erklären können oder nicht, ist immer noch un-

klar. Nicht nur die Interpretation der Quantenphysik ist offen; es könnte sogar 

noch neue Theorien ‚hinter’ Quantenphysik oder Relativitätstheorie geben. 

Wenn es solche gibt, dann werden sie die empirisch bestätigten Resultate der 

älteren Theorien aufnehmen, denn es gibt eine gewisse Kontinuität zwischen 

den Theorien. Aber sie werden die alten, bekannten Resultate in neuer Weise 

erreichen. Als Newtons Theorie der Schwerkraft durch Einsteins Theorie der 

Krümmung von Raum und Zeit überholt wurde, wurden die alten Resultate 

zwar reproduziert, aber die Ontologie der Welt war eine gänzlich verschie-

dene. Da die Debatte zwischen Theologie und Naturwissenschaft immer 
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wieder an der Ontologie anknüpft, ist sie zugleich bedroht vom vorläufigen 

Charakter der Wissenschaft.

Theologisch sind die Beweise, die einige den Naturwissenschaften entlocken 

möchten, ohnehin von zu geringer Qualität. Allenfalls liefern sie eine Erklä-

rung der Welt oder bestimmter Aspekte der Welt. Für die Frage nach einem 

religiös interessanten Gottesbild tragen sie wenig bei, sie handeln nämlich 

nicht von moralischen oder persönlichen Qualitäten.

5.2 	 Negative Theologie – ein epistemologisches Interesse?

Wenn wir Gott als ‚Mysterium’ bezeichnen, dann sagen wir damit, dass wir 

nichts über Gott wissen, auch wenn wir zugleich auf Gott hindeuten. Dass 

das Heilige mit unserem Maß nicht zu messen ist, das ist religiöse Erkennt-

nis schlechthin. Die Anmaßung, Gott zu kennen, führt zum Götzendienst. 

Der Dialog ‚Theologie und Naturwissenschaft’ hat daher ein großes Interesse 

an epistemologischen Fragen, an den Theorien von der Erkenntnis und ihrer 

Grenzen, und weniger am Inhalt naturwissenschaftlicher Theorien.

Ebenso wie in der „negativen Theologie“ keine Antwort je abschließend ist, 

gilt das auch für die Naturwissenschaften. Nach jeder Antwort können wir 

wieder neue Fragen stellen. So tasten wir nach einer offenen Stelle in un-

serem Weltbild, einer Stelle, die nicht durch unser Wissen angefüllt ist. Mit 

dieser offenen Stelle müssen wir sorgfältig umgehen; wenn wir sie mit Bil-

dern unserer religiösen Tradition anfüllen (Gott als „Schöpfer“). Das kann 

leicht den Anschein erwecken, als würden wir den Anspruch erheben, allerlei 

Wissen „jenseits der Grenze“ zu besitzen. Das konnten die neoplatonischen 

Theologen, weil sie von einem Rahmen ausgingen, der ihrer Meinung nach 

selbstverständlich war. Wir verfügen nicht über einen selbstverständlichen 

metaphysischen Rahmen; die Grenzfragen führen uns nicht mehr über das 

Nichtwissen hinaus zu einer angemessenen Grundlage für den Glauben.

5.3 	 Religion als menschliches Phänomen – ein sozialwissenschaftliches 

Interesse?

Auch für der Dialog zwischen ‚Theologie und Naturwissenschaft’ sollte die 

Untersuchung der Religion als einer menschlichen Erscheinung wichtig sein, 
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wie sie in der Religionswissenschaft geschieht. Auf diese Weise kann man 

studieren, wie Rituale und religiöse Feste das Leben rund um Aussaat und 

Ernte, Geburt, Erwachsensein und Tod ordnen. Man kann angeben, wie rö-

mische Kaiser ihre Macht vergrößerten, indem sie sich als göttlich verehren 

ließen; oder man kann betrachten, wie der Versöhnung innerhalb eines Stam-

mes durch Rituale Form gegeben wurde. Anthropologen und Religionswis-

senschaftler haben die Kulturen etlicher Völker untersucht. In unserer Kultur 

kann ebenfalls sozialwissenschaftlich erforscht werden, wie Mythen und Ri-

tuale funktionieren.

Die Einsichten eines solchen Studiums können uns davor bewahren, ein zu 

enges Verständnis von Religion zu entwickeln mit einem festgelegten Welt-

bild oder einer eindeutigen Theorie des Alls. Anthropologen, Religionswis-

senschaftler und Literaturwissenschaftler weisen immer wieder darauf hin, 

dass Schöpfungsgeschichten nicht Tatsachen behandeln, sondern Ausdruck 

menschlicher Ängste, menschlicher Leidenschaft und Aggression, von Macht 

und Ordnung sind. Mythen erfüllen eine normative Rolle; sie verschaffen dem 

Einzelnen eine Orientierung und strukturieren das Zusammenleben. In die-

sem Sinne ist der Mythos das, was die Bibel Thora nennt: eine wesentliche 

Lehre. Wenn es also nicht um den faktischen Gehalt, sondern um die orientie-

rende, das Leben strukturierende Funktion der Geschichte geht, dann brau-

chen wir nicht nach der Seetüchtigkeit der Arche Noah zu fragen und nach 

den Überresten der Arche zu suchen. Der Bericht von der großen Flut ist als 

Erzählung über ein Ereignis aus der Vergangenheit nicht so wichtig, aber er 

war damals wie heute bedeutend als eine Erzählung über das Übel, das Men-

schen einander antun können.

Hat eine religionswissenschaftliche Herangehensweise zur Folge, dass wir 

Religion nur noch als eine Illusion ansehen? Die Zweiteilung in Alles oder 

Nichts, in orthodoxe Gläubigkeit und Atheismus, ist für eine Debatte ver- 

lockend. Eine Debatte kann man aber dem Nachdenken nicht gleichsetzen. 

Eine mehr zurückhaltende, agnostische Vorgehensweise ist nicht unbedingt 

auf Bequemlichkeit oder Gleichgültigkeit zurückzuführen. Sie kann sich auch 

aus den Grenzen ergeben, die sichtbar werden, wenn wir die Wirklichkeit, von 

der wir einen Teil ausmachen, zu begreifen versuchen; und diese Annäherung 

kann auch aus der Einsicht hervorgehen, dass religiöse Traditionen Weisheit 
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in sich bergen, nicht in einem wissenschaftlichen Sinne, sondern Lebensweis-

heit, die sich in vielen Generationen bewährt hat.

Traditionen und ihre Weisheit sind aber nicht immer auch Weisheit für uns, 

die wir in einer anderen Situation leben. Chaim Potok hat eine Reihe von Ro-

manen über das jüdische Leben geschrieben. In seinen Büchern begegne ich 

einer Welt mit reichen Traditionen, mit faszinierenden Bräuchen. Es gibt Si-

cherheit, in einem solchen Verband aufgenommen zu sein. Aber es ist auch 

eng, geschlossen. In jedem Buch von Potok gibt es dann auch eine Gestalt, 

die die Grenzen der Tradition durchbricht. Asher Lev wird Maler, verfertigt als 

Jude sogar ein Gemälde der Kreuzigung. Immer wieder sind da Figuren, die 

sich neuen Bräuchen öffnen, neuen Einsichten von Heiden. Sie lassen das Alte 

und Vertraute los. Und dennoch bleiben sie ständig dabei, „um das Geheim-

nis zu kreisen“ und den normativen Kern zu behalten.

 

5.4 	 Daseinsinterpretation

Theologie als Wissenschaft über Gott ist meiner Meinung nach zu hoch ge-

griffen. Die Einschränkung auf Religionswissenschaft hat jedoch ebenfalls 

einen erheblichen Nachteil: Man kann die eigenen Überzeugungen außen 

vor lassen. Man kann zwar die Auffassungen eines christlichen Kirchenvaters 

aus dem dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung, eines Buddhisten oder 

eines amerikanischen Indianerhäuptlings analysieren. Aber die Fragen, die 

die Theologie der Mühe wert machen, sie sind auf einen selbst gerichtet: 

Wie betrachtet man das Dasein? Was ist einem der höchste Wert? Adam, wo 

bist du? Oder weniger individualistisch: Welche Kultur, welche Gesellschaft 

wollen wir sein? Die Aufmerksamkeit für das eigene Menschsein macht die 

Theologie zu mehr als nur einer kulturellen Anthropologie. Ich betrachte die 

Theologie als Interpretation des menschlichen Daseins mit Hilfe einer be-

stimmten religiösen Überlieferung. In einer solchen „Daseinsinterpretation“ 

werden faktische und normative Elemente miteinander verbunden, so wie 

das auch in Schöpfungsgeschichten und anderen Mythen geschah.

Bei der Verbalisierung und Begründung einer Daseinsinterpretation geht es 

um Wahrheit und Wert. Die Diskussion über die Wahrheit einer bestimmten 

Überzeugung überschreitet die Grenzen der Religionswissenschaft, spielt sich 

aber doch noch auf akademischem Gebiet ab; der Dialog zwischen Theolo-
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gen, Philosophen und anderen über die Bedeutung der Naturwissenschaften 

gehört dazu. Mit der Frage nach dem Wert einer bestimmten Überzeugung 

verlässt die Theologie den regulären Bereich der Wissenschaften, auch wenn 

sie sich dabei in guter Gesellschaft mit der normativen Ethik, der sozialen 

Philosophie und der Ästhetik befindet.

Die akademische Philosophie muss sich argumentativ und analysierend betä-

tigen. Als Menschen erzählen wir jedoch auch Geschichten. So schaffen wir 

Welten, die als unsere Schöpfungen für uns wirklich sind, unserer Identität 

und unserem Lebensstil Form geben. Im Management von Betrieben scheint 

die Bedeutung von Missionen und Selbstbildern in den letzten Jahren immer 

mehr Anerkennung zu finden; unser geistiges Leben nährt sich von alters her 

aus Geschichten, aus Vorstellungen. Populärwissenschaftliche Bücher wirken 

ebenfalls als Mythos; sie ordnen den Menschen in einen größeren Verband 

ein.

Der moderne Mensch lebt mit Mythen, aber auch mit der kritischen Ana-

lyse. Wir entwerfen ständig neue Formen der Überprüfung in Experiment 

und Wahrnehmung. Nach dem Wissenschaftsphilosophen Bas van Fraassen 

(1994) gehören zur Wissenschaft die beständige Beurteilung und Selbstkritik; 

wir benutzen die bestehenden Theorien, wenn wir jedoch die Ideen loslassen 

müssen, dann tun wir das. So möchte ich auch mit religiösen Erzählungen 

umgehen: mit ihnen leben, sie aber auch prüfen und hinterfragen und sie, 

falls nötig, loslassen. Mit der kritischen Reflexion vernünftig umgehen, das ist 

intellektuelles Erwachsensein.

Wenn man vergisst, dass ein Mythos eine menschliche Geschichte ist, dann 

kann es zu einer gefährlichen Verabsolutierung kommen. Wird ein Mythos 

wörtlich genommen als eine Erklärung, so wird die Aussagekraft verfehlt. Es 

geht um die poetische Kraft eines Mythos, die Kraft, etwas wachzurufen, et-

was zu gestalten. Dabei können wir allerdings schließlich nicht in der Welt 

des Mythos bleiben; die Rechtfertigung durch Analyse und Argumentation 

ist unvermeidlich, auch um zu besehen, was der Mythos auslöst, an Gutem 

oder an Schlechtem.

Ich möchte behaupten, dass es ein Missverständnis sein könnte, so vom Dia-

log zwischen Theologie und Wissenschaft zu sprechen, als ob es sich um zwei 
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gegebene Domänen handele. Es handelt sich meiner Meinung nach eher um 

eine Konfrontation von verschiedenen religiösen Auffassungen und von un-

terscheidenden Auffassungen darüber, was ‚religiös sein’ überhaupt bedeu-

tet. 
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