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KLEIN

Rebekka A. Klein

Ein experimentelles Modell vom Menschen?
Auf den Spuren einer neurophysiologischen Objektivierung der sozialen
Erfahrung

Der vorliegende Artikel unternimmt es, das Feld der empirischen Anthropo-
logie exemplarisch anhand eines experimentellen Modells vom Menschen
zu beschreiben. Zu diesem Zweck verkniipft er die Perspektiven von Neu-
rookonomik, Phanomenologie und Theologie und fokussiert auf die Wahr-
nehmung des anderen Menschen’, die in ihren Strukturmomenten als
soziale Erfahrung beschrieben werden kann. Die Leitfrage der folgenden
Uberlegungen lautet: Welche Probleme lassen sich im Grenzbereich dessen
aufzeigen, was verschiedene Interpretationsperspektiven innerhalb ihres
methodischen Zugangs als Grundstruktur der sozialen Erfahrung darstel-
len?

1. Den Mensch in Modellen beschreiben - Méglichkeiten und Grenzen
einer empirischen Anthropologie

Die Frage nach den Grund- und Rahmenbedingungen des Menschseins ist
diszipliniibergreifend ein Thema der philosophischen und theologischen
Anthropologie sowie der Lebens- und Sozialwissenschaften. Auch neuro-
wissenschaftliche Studien sind Teil einer empirischen Erforschung der con-
ditio humana.

Die empirische Humanforschung geht wie die Philosophische Anthropo-
logie des 20. Jahrhunderts (A. Gehlen, M. Scheler, H. Plessner) von der Ein-
sicht aus, dass der Mensch in seiner konkreten Existenz keineswegs ein fur
alle Mal begrifflich bestimmt werden kann. Es gibt keine innere Mitte, auf
die menschliches Leben in seinen empirischen Erscheinungsformen festge-
legt ist. Dementsprechend besitzt der Mensch kein universal giiltiges We-
sen, auf das sich die Anthropologie berufen kdnnte. Der Mensch lasst sich
vielmehr als ein in der Welt situiertes und sichtbares Lebewesen beschrei-
ben, das auf die naturlichen und kultiirlichen Umgebungen seiner Existenz
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angewiesen ist. Seine Lebensweise und Selbsterfahrung verdanken sich
nicht der Festlegung auf einen der Zeit enthobenen Wesenskern oder ein
bestimmtes Set an natiirlichen Eigenschaften, sondern zeigen sich im Zu-
sammenspiel der angeborenen Fahigkeiten und erlernten Fertigkeiten, die
in einem Leben als ,Mensch unter Menschen’ ausgebildet werden.*

Da in diesem Artikel eine empirische Modellierung des menschlichen Sozi-
allebens analysiert werden soll, ist es des Weiteren wichtig zu berticksich-
tigen, dass der Mensch ein leibhaftes Lebewesen ist, das sich selbst und
andere gegenstandlich zu betrachten und zu objektivieren vermag. Seine
Selbstwahrnehmung macht an der eigenen Dinghaftigkeit (Korperlichkeit)
nicht Halt, sondern schliesst diese mit in das Bemiihen um eine Selbstkla-
rung der eigenen Existenz ein. Wie Helmuth Plessner in seiner Grundlegung
der philosophischen Anthropologie in den Stufen des Organischen? gezeigt
hat, besitzt der Mensch das Privileg, sein Welt- und Selbstverhaltnis im Ge-
genstandsbezug zu vertiefen.? Das bedeutet in anthropologischer Perspek-
tive, dass der Mensch zum Menschen wird und als ein solcher lebt - nicht
indem er sich in Formen der introspektiven Selbstbefragung zu sich selbst
verhalt, sondern indem er an der Exterioritat seiner Erscheinung als Kor-
per, inmitten der Dinge der Welt, sein Selbstverhaltnis entfaltet und aus-
legt. Diese Entfaltung des eigenen Selbstverhaltnisses, die nicht ohne die
Ausserlichkeit der eigenen Existenz denkbar ist, geschieht stets nach dem
Muster eines ,Sich-Verhaltens zu’, ,Sich-Unterscheidens von’ oder ,Sich-Be-
ziehens auf’. Das Strukturmoment der konkreten, leibhaften Existenz des
Menschen kann dementsprechend als reflexive Distanz zu anderem mar-

1 Indiesem Sinne hat auch Hannah Arendt in ihrem Buch The Human Condition (1958) fest-
gestellt, dass die conditio humana nicht im Sinne einer conditio sine qua non (Geltungs-
bedingung), sondern im Sinne einer conditio per quam (Vollzugsbedingung) zu verstehen
sei. Hannah ARENDT, The Human Condition, Chicago 1958, 7.

2 Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philo-
sophische Anthropologie, GS IV, Frankfurt a. M. 2003.

3 Helmuth Plessners anthropologisches Programm der exzentrischen Positionalitat und
Weltoffenheit des Menschen geht von der Erfahrung der (Selbst-)Gegenstandlichkeit
des Menschen aus. Vgl. HelImuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch.
Einleitung in die philosophische Anthropologie, GS IV, Frankfurt a. M. 2003. Von einem
JPrivileg der Vergegenstandlichung” ist in seinem Aufsatz Homo absconditus die Rede:
Helmuth PLESSNER, Homo absconditus (1969), GS VIII, Frankfurt a. M. 2003, 360.
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kiert werden.* Diese Einsicht ist fiir eine phanomenologische Beschreibung
des Menschen zentral und sie macht zugleich deutlich, auf welche Weise
der Mensch zum Gegenstand der empirischen Humanforschung werden
kann, in der er zum Objekt einer streng methodischen Erfahrungseinstel-
lung gemacht wird.

Die Moglichkeit zur (Selbst-) Gegensténdlichkeit, die dem Menschen eigen
ist, hat die Konsequenz, dass das menschliche Leben von zwei Seiten her
beschrieben werden kann. Die Verfligbarkeit eines Lebens, das Objekt ge-
worden ist, und das Leiden an einem Leben, das sich an den Grenzen seiner
Verfluigbarkeit dem eigenmachtigen Zugriff entzieht, reprasentieren die
Doppeldeutigkeit, in der die Moglichkeit, das eigene Leben gegenstandlich
zu erfahren, realisiert werden kann.

(ad i) Der Mensch ist in der Lage, seine eigene Naturwiichsigkeit vollstdn-
dig der technischen Machbarkeit und Herstellbarkeit zu unterwerfen. Im
Verlaufe von Fortschritten in der Gen- und Biotechnologie ist es inzwi-
schen strittig geworden, ob in Zukunft noch davon ausgegangen werden
kann, dass es ein biologisches Fundament gibt, das den kulturellen Mog-
lichkeitsspielraum des menschlichen Verhaltens beschrankt. Das, was fiir
Menschen machbar ist, findet an der Naturwiichsigkeit der menschlichen
Biologie keine Schranke mehr. Es l3sst sich vielmehr beobachten, dass ge-
rade der menschliche Kérper und insbesondere das menschliche Gehirn
zum Objekt technischer Eingriffe geworden sind, in denen die Verfiigbar-
keit des Lebens in vivo erprobt wird. In der neurowissenschaftlichen For-
schung wird die Funktionsweise des Gehirns durch verschiedene Verfah-
ren der invasiven und nicht-invasiven (Fremd-) Beobachtung untersucht.
Es wird suggeriert, dass mit der neurowissenschaftlichen Erforschung des
Gehirns der Weltbezug des Menschen als Ganzes auf dem Spiel steht, weil

4 Anders als der tierische Organismus ldsst sich der Mensch mit seinem duRerlichen Ver-
halten und seiner Gestalt nicht in Deckung bringen. Plessner schreibt: ,Er lebt und erlebt
nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben.” Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organi-
schen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie, GS IV, Frankfurt
a. M. 2003, 364. Diese Einsicht hat die Konsequenz, dass der Erklarungsprimat, den die
Naturwissenschaften vom Menschen beanspruchen, anthropologisch eingeschrankt wer-
den muss. Der Mensch ist nicht erst auf den zweiten Blick, namlich als Kulturwesen, ein
Mensch, sondern er ist es bereits in allen fundamentalen Lebensfunktionen, die ihm bio-
logisch zugeschrieben werden kénnen.
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die perzeptiven, kognitiven, emotionalen und motorischen Funktionen des
menschlichen Organismus ohne ihre neuronalen Korrelate (Hirnfunkti-
onen) nicht erklart werden konnen.s Dies manifestiert sich darin, dass das
Gehirn in der Forschungsperspektive der Neurowissenschaften als Zentral-
organ fiir die Steuerung der Innen- und AuBenrelationen des menschlichen
Bewusstseins erforscht und interpretiert wird. Seine Funktionsweise wird
nach dem Modell eines materialen Innenraumes rekonstruiert, in dem
sich mentale Reprasentationen von allem wieder finden lassen, was ,in der
Welt’ vor sich geht. In der materialen Hermeneutik biologischer Prozesse
zeigt sich der Versuch, Lebensphdanomene physiologisch zu objektivieren
und materiell zu verdinglichen - eingeschlossen diejenigen, die traditionell
von der philosophischen und theologischen Anthropologie einer Pravalenz
des ,Geistigen’im Leben des Menschen zugesprochen worden sind.

(ad ii) Zugleich mit der neuro- und biotechnischen Verobjektivierung des
Menschen hat sich die Einsicht vertieft, dass ein menschliches Leben nicht
in dem aufgeht, was durch technische Eingriffe als Leben ermdglicht und
hergestellt werden kann. Dies hat vor allem die 6ffentliche Debatte um
eine medizinische Begleitung des Sterbens gezeigt. Die Erfahrung des
Sterbenmiissens und des Sterbenlassens kann dem Menschen nicht abge-
nommen werden, selbst wenn die Entscheidung iber Anfang und Ende des
Lebensprozesses vollstandig unter seiner Kontrolle steht. Im Gegenteil, die
Unvermeidlichkeit des Sterbens an sich offenbart im Ubergang vom Leben
zum Tod ein Pathos, ein Leiden an der Korperlichkeit und AuBerlichkeit der
eigenen Existenz, das sich im medizinischen Zugriff auf das Leben nur noch
deutlicher zeigt. Gerade die Anstrengungen um eine vollstandige Verfiig-
barkeit des Lebensprozesses legen seine Briichigkeit und Fragilitdt erneut
frei. Wenn das Sterben als ein natirlicher Vorgang des Lebens in ein Leiden
an der potentiellen technischen Verfligbarkeit biologischer Lebensprozesse
umschlagt, werden Bruchlinien des medizinischen Zugriffs auf das Leben
sichtbar, die sich als Kehrseite der Machbarkeit des Lebens beschreiben
und darstellen lassen.® Sie zeigen, dass das menschliche Leben von seinen

5 Gerhard ROTH, Worliber diirfen Hirnforscher reden —und in welcher Weise?, in: Christian
GEYER (ed.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente,
Frankfurt a. M. 2004, 66-85.

6 Vgl. Bernhard WALDENFELS, Bruchlinien der Erfahrung. Phanomenologie Psychoanalyse
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Grenzwerten, Unmoglichkeiten und Leidensgestalten her noch einmal neu
und anders zu verstehen ist als es der technische Zugriff mit seiner Verob-
jektivierung des Lebens unterstellt.

Die Einsicht, dass der Mensch sich den verobjektivierenden Zugriffen auf
seine konkrete Existenz immer wieder entzieht und sich deshalb nie ganz
selbst gegenstindlich werden kann, ist von Helmuth Plessner in seiner
spaten Anthropologie aufgenommen und gegen eine Festlegung des Men-
schen auf ein bestimmtes Modell oder eine bestimmte anthropologische
Perspektive geltend gemacht worden. Weil der Mensch kein unverander-
liches Wesen und keine innere Mitte ,besitzt’, auf die er sich in seiner Iden-
titat beziehen kann, sind seinen Versuchen, sich selbst zu entwerfen und zu
verstehen, keinerlei Schranken auferlegt. Eine Beschreibung des Menschen,
die seine konkrete Positionierung in der Welt zum Ausgangspunkt nimmt,
kann sich deshalb nicht am Mythos’ von einer universalen Natur des Men-
schen orientieren. Sie kann nur unter dem Primat der Nichtbeherrschbar-
keit und Unausdeutbarkeit des Menschen als Ganzes unternommen wer-
den?

2. Das Modell sozialer Priferenzen und die neurobiologische ,Natur’ des
Menschen

Bis vor kurzem hat die Hirnforschung sich vorrangig mit der kognitiven
Seite der menschlichen Erfahrung beschaftigt und deshalb ihr (neues)
Menschenbild® im Rahmen der Kognitions- und Bewusstseinsforschung
formuliert. Eine neuere Entwicklung ist es dagegen, dass auch soziale (und
soziodkonomische) Phdnomene mit neurowissenschaftlichen Experimen-
tal-Technologien erforscht werden. Von besonderer Bedeutung ist hier die
Kooperation der Neurowissenschaft mit der experimentellen Okonomik.

Phanomenotechnik, Frankfurt a. M. 2002, 459.

7 Roland BARTHES, Die grosse Familie der Menschen, in: DERS., Mythen des Alltags, Frank-
furt a.M. 41976, 16-19.

8 Helmuth PLESSNER, Homo absconditus, GS VIII, Frankfurt a. M. 2003, 353-366; G. GAMM/
M. GUTMANN/ A. MANZEI (eds.), Zwischen Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur
Renaissance Helmuth Plessners im Kontext der modernen Lebenswissenschaften, Biele-
feld 2005, 197-258.

9  Wolf SINGER, Ein neues Menschenbild? Gesprache liber Hirnforschung, Frankfurt a. M.
2003.
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In 6konomischen Verhaltensexperimenten, die mit Probanden im Labor
durchgefiihrt werden, kdnnen die verschiedensten Formen von sozialem
Entscheidungsverhalten modelliert werden. Gelingt die Modellierung von
aktuellem Verhalten im Labor in Entsprechung zu einer Modellhypothese,
so spricht man von einer empirischen Evidenz; misslingt die Modellierung,
so gilt eine Hypothese als falsifiziert. Auf Grund von Evidenzen, die sich auf
der Mikroebene des Verhaltens (Akteure in paradigmatischen Situationen)
modellieren lassen, kénnen auf lange Sicht Prognosen fiir die Entwicklung
von Interaktionen auf der Makroebene des Verhaltens (Entstehung von Ko-
operation, Lernen von sozialen Normen) entworfen werden. Insofern be-
steht der Nutzen eines Modells in der experimentellen Okonomik vor allem
in seiner Aussagekraft fiir gestalterische Entscheidungssituationen, wie sie
in der Wirtschaft und in der Politikberatung an der Tagesordnung sind.*°

Im Folgenden soll nun ein Modell** des menschlichen Verhaltens analy-
siert werden, welches derzeit in der Erforschung menschlicher Sozialitat
im Rahmen der Neuro6konomik eine grof3e Rolle spielt. Es handelt sich um
das Modell sozialer Praferenzen. Mit diesem Modell wird versucht, die Fa-
higkeit des Menschen zu prosozialem Verhalten unter Berlicksichtigung ih-
rer neurophysiologischen Korrelate experimentell aufzuklaren. Das Modell
legt dabei einen besonderen Akzent auf das emotionale Erleben des Men-
schen, das seine sozialen Interaktionen begleitet und in Entscheidungssitu-
ationen sein Verhalten bestimmt.

Die Neurookonomik versteht sich selbst als einen sozialwissenschaftlichen
Forschungszweig, der eine Synthese aus mehreren disziplindren Wissens-
feldern - Neurobiologie, Psychobiologie und experimentelle Okonomik
- herstellt. In einem transdisziplindren Experimentdesign integriert sie
verschiedene einzelwissenschaftliche Untersuchungsmethoden, die sich

10 Uber die empirische Bedeutsamkeit des wirtschaftswissenschaftlichen Modells vom
Menschen informiert: Armin FALK, Homo Oeconomicus versus Homo reciprocans. Ansat-
ze fiir ein neues wirtschaftspolitisches Leitbild?, Working Paper Nr. 79/ 2001, Institut fiir
Empirische Wirtschaftsforschung der Universitat Ziirich.

11 Unter einem Modell wird in diesem Artikel kein originalgetreues Abbild der Wirklichkeit,
sondern eine idealisierende Konstruktion und Interpretation des Wirklichen verstanden.
Der Begriff kann demnach auch auf empirische Modellierungen im Experimenal-Labor
oder in empirischen Feldstudien ausgedehnt werden, in denen methodische Konstrukti-
onsprinzipien die Auffassung der Wirklichkeit leiten.

116



KLEIN

inihrem Gegenstandsbereich liberschneiden.*? Die Kombination der experi-
mentellen Methoden verschiedener Disziplinen macht es moglich, gezielt
nach kausalen Zusammenhangen zwischen den behavioralen, kognitiven
und emotionalen Dimensionen des menschlichen Soziallebens zu suchen.

Das Forschungsinteresse der Neurookonomik ist vor allem auf dem Feld der
evolutiondren Anthropologie anzusiedeln. Die Neurokonomik behauptet,
dass die gesellschaftliche Natur des Menschen nicht ohne seine biolo-
gische Natur verstanden werden kann. Erstere soll deshalb im Rahmen ei-
ner Anthropologie erklart werden, die auch den Blick auf die animalischen
Verwandten des Menschen nicht ausschliet. In der konkreten Forschungs-
arbeit der Neurookonomik steht insbesondere die Fahigkeit des Menschen
zum ,altruistischen’ Verhalten (in einem biologischen Sinne) im Zentrum
des Interesses. In einer Publikation der Forschergruppe Ernst Fehr et al. zum
Thema ,,The nature of human altruism* heif3t es:

»~Experimental evidence indicates that human altruism is a powerful force
and unique in the animal world. [...] Human societies represent a large
anomaly in the animal world. They are based on a detailed division of labour
and cooperation of genetically unrelated individuals in large groups. [...] In
contrast, most animal species exhibit little division of labour and cooperation
is limited to small groups. [...] Exceptions are social insects such as ants and
bees, or the naked mole rat; however, their cooperation is based on a substan-
tial amount of genetic relatedness.”*?

In dem zitierten Textabschnitt wird unter Verweis auf experimentelle Evi-
denzen behauptet, dass der Mensch in der biologischen Evolution der So-
zialformen eine Sonderstellung innehat. Diese Sonderstellung besteht in
der Form einer freiwilligen Kooperation unter den Bedingungen von Ano-
nymitat, wie sie fir moderne Gesellschaften typisch ist. Des Weiteren wird
in dem Zitat betont, dass menschliche Kooperation im Tierreich eine Sozi-

12 “When different disciplines focus on the same object of knowledge, their models must
be mutually reinforcing and consistent where they overlap.” Herbert GINTIS ET AL. (eds.),
Moral Sentiments and Material Interests. The Foundations of Cooperation in Economic
Life, Cambridge, Mass./London, Engl. 2005, 4.

13 E. FEHR/ U. FISCHBACHER, Human Altruism - Proximate Patterns and Evolutionary Ori-
gins, in: Analyse und Kritik 27, 2005, 6. Die zitierten Satze sind identisch mit E. FEHR/ U.
FISCHBACHER, The nature of human altruism, in: Nature, Vol. 425, 23 October 2003, 785.
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alform sui generis darstellt, da sie sich nicht ausschlieRlich innerhalb von
genetischen Verwandtschaftsbeziehungen vollzieht. Die ,gesellschaftliche’
Natur der menschlichen Kooperation ist somit angewiesen auf instituti-
onalisierte Verhaltensnormen, die ein regelgeleitetes Verhalten zwischen
Individuen méglich machen, die nicht miteinander verwandt sind.

Das zuletzt genannte Merkmal dient der Neurookonomik als Kriterium, um
den menschlichen von einem animalischen Altruismus zu unterscheiden.
Der animalische Altruismus basiert auf genetischer Verwandtschaft, der
menschliche Altruismus ist ohne gesellschaftliche Institutionen und sozi-
ale Normen, die das individuelle Verhalten an eine Sozialordnung zurtick
binden, nicht denkbar. Die Durchsetzung von sozialen Normen und Verhal-
tensregeln am Ort des individuellen Verhaltens gilt demnach in der Neuro-
o6konomik als die wichtigste Form von menschlicher Prosozialitat.

Die experimentelle Erforschung von Prosozialitat soll in der Neurodkono-
mik dazu beitragen, ein neues, leistungsfahiges Modell vom Menschen zu
entwickeln, das die Bedeutung sozialer Praferenzen fiir konomische Mark-
te darstellt. Neben der Entwicklung eines Konkurrenzmodells zum homo
oeconomicus (egoistische Praferenz) geht es in der neuro6konomischen
Forschung aber vor allem darum, zu verstehen, welche neuronalen Mecha-
nismen das menschliche Entscheidungsverhalten bestimmen. Die Neuro-
okonomik stellt die Frage: Welche Variablen beeinflussen prosoziales Ver-
halten und welche neuronalen Mechanismen liegen der Entstehung von
sozialen Praferenzen am Ort 6konomischer Subjekte zu Grunde? Die Frage-
stellung der Neurodkonomik zielt also in deskriptiver Perspektive auf die-
jenigen emotionalen und kognitiven Prozesse im menschlichen Gehirn, die
das Verhaltnis dieses Gehirns zu seiner sozialen Umgebung bestimmen.
Sie versucht, die neuronalen Korrelate von prosozialem Verhalten aufzude-
cken, indem sie hinter die beobachtbaren Formen des Verhaltens zuriick-
geht und die neuronale Struktur des Gehirns als ein physiologisches Modell
der menschlichen Erfahrung interpretiert.

Um der Frage nachgehen zu kénnen, wie es dazu kommt, dass sich in einer
Gruppe von Menschen soziale Normen etablieren kénnen, haben die Expe-
rimentatoren der Neuro6konomik ein Spiel entworfen, in dem es darum
geht, einen festgesetzten Geldbetrag unter den Mitspielern aufzuteilen.
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Das Spiel besteht aus drei Runden und wird nur ein einziges Mal gespielt
(one-shot game). Zu Beginn des Spiels erhalt Spieler A einen Geldbetrag
und darf ihn anschlieBsend an seinen Mitspieler B Giberweisen. Das Geld
wird wahrend der Transaktion von einem Experimentator vervierfacht. Nun
wadre es eine faire Verhaltensweise, wenn der Mitspieler B die Halfte dieses
Geldbetrags an Spieler A zuriicktransferiert, denn dieser hatte ihm ja zu
dem Gewinn verholfen. Geschieht dies im Spielverlauf nicht, bekommt der
Spieler A vom Experimentator anschlieBend die Moglichkeit eingeraumt,
seinen Mitspieler B durch einen Abzug von dessen Gewinn zu bestrafen.
Um die neuronale Basis des Verhaltens von Spieler A aufzuklaren, wird sein
Gehirn beobachtet, wahrend er die Entscheidung trifft, seinen Mitspieler B
zu bestrafen.

Das Bestrafen von Normenverletzern wird in der Neurookonomik als eine
altruistische Verhaltensweise beurteilt, weil der Spieler A keinerlei Vorteile
aus diesem Verhalten ziehen kann. Das heift, er kann durch sein Verhalten
(materiell) nichts gewinnen. Er schiitzt vielmehr durch seine Sanktion von
Spieler B wirksam die Einhaltung einer sozialen Norm.

Das Ergebnis der experimentellen Modellierung des geschilderten Spiels
hat in verschiedenen Labor-Studien*4 gezeigt, dass altruistisches Verhalten
nicht priméar aus kognitiven Urteilen und strategischen Uberlegungen her-
vorgeht. Es verdankt sich vielmehr der Aktivierung des emotionalen Beloh-
nungszentrums (nucleus caudate) im Gehirn des Probanden. Der Spieler A
empfindet zunachst eine emotionale Befriedigung, bevor er sich entschei-
det, seinen Mitspieler B zu bestrafen. Die prosoziale Entscheidung, einen
Normenverletzer zu bestrafen, ist also vor allem eine emotionale Entschei-
dung. Wird diese Evidenz generalisiert, so ist in der emotionalen Wahrneh-
mung der Schliissel fiir das Verhalten gegeniiber einem anderen Menschen
als Interaktions- und Spielpartner zu suchen. Das menschliche Gehirn wird
nicht durch das Faktum der bloBen Anwesenheit eines anderen Menschen
stimuliert, sondern es erfahrt den anderen als ein Gegenlber, dessen Ver-
halten in Bezug auf eine soziale Norm oder Verhaltenserwartung (emoti-

14 D. DE QUERVAIN ET AL, The Neural Basis of Altruistic Punishment, in: Science 305, 27 Au-
gust 2004, 1254-1258; T. SINGER ET AL., Empathic Neural Responses are modulated by the
Perceived Fairness of Others, Nature Advanced Online Publication, 18 January 2006.
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onal) beurteilt werden kann. Die Wahrnehmung eines anderen Menschen
als fair oder unfair bestimmt somit die eigene Antwort auf sein Verhalten.

Die Untersuchungsergebnisse der Neurodkonomik legen dariiber hinaus
die Vermutung nahe, dass sich im Verlauf der Evolution ein neuronal ge-
steuerter Verhaltensmechanismus herausgebildet haben konnte, der dazu
dient, soziale Normen gegeniiber Egoisten durchzusetzen. Inwiefern ein
solcher evolutiondrer Mechanismus zwangslaufig auch das Verhalten von
Menschen in Alltagssituationen steuert, kann in der erfahrungslimitierten
Situation des Laborexperiments allerdings nicht nachgewiesen werden.
Betrachtet man allein die experimentellen Evidenzen der angesprochenen
Studien, so ist (vorerst) — statt von einem Mechanismus - nur von einer
Korrelation zwischen den neurophysiologischen Strukturen der Erfahrung
und den prosozialen Verhaltensreaktionen von Menschen zu sprechen.

3. Phanomenologische Anfragen an das neurowissenschaftliche Erfah-
rungsverstandnis

Im Folgenden soll gezeigt werden, inwiefern die Neurokonomik Modelle
entwirft, die fiir eine Beschreibung des menschlichen Daseins und seiner
Erfahrungsstrukturen erst dann fruchtbar sein kénnen, wenn sie durch
andere Interpretationsperspektiven kritisch befragt und erganzt werden.
Deshalb sollen nun am Beispiel einiger Rickfragen an die neurodkono-
mische Modellierung von prosozialem Verhalten demonstriert werden, wie
sich beispielsweise aus dem Gesprach der Neurookonomik mit der Phano-
menologie oder mit der Theologie kritische und konstruktive Weiterfih-
rungen ihrer Erkenntnisse ergeben kdnnen. Ein zentrales Problem im Ge-
sprach der Phanomenologie mit der Neurookonomik ist die Frage, welche
Bedeutung und welchen Stellenwert die Neurowissenschaft einem ,Aullen’
der Erfahrung zumessen kann.

Die Herausbildung einer Erfahrungsstruktur emotionaler oder kognitiver
Art wird durch die Neurowissenschaft als ein Prozess rekonstruiert, der
an AuBenwelt-Stimuli seinen Anfang nimmt. Jede neuronale Aktivitat im
Gehirn lasst sich demnach als Reaktion auf einen Reiz oder Stimulus be-
schreiben, der vom Gehirn mit Bedeutung versehen und innerhalb neuro-
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naler Netzwerke reprasentiert wird. Die Sichtweise der Neurowissenschaft
impliziert also, dass alles, was aulRerhalb des Gehirns stattfindet, nur inso-
fern innerhalb des internen Verweisungssystems des Gehirns prasentier-
bar ist, als es durch das Nadel6hr der mentalen Reprasentation im Gehirn
hindurchgegangen ist und dementsprechend konstruiert werden kann. Die
Realitat auRRerhalb des Gehirns schrumpft in dieser Perspektive auf einen
Datensatz aus unbestimmten Signalen zusammen, der erst qua Neuronen
gelesen und bestimmt werden kann. Die konkrete Gestalt eines Gegen-
stands oder Sachverhalts der Erfahrung fallt auf diese Weise mit den For-
men seiner mentalen Reprasentation im Gehirn zusammen. Der Stimulus
selbst ist ein bloRes unbestimmtes X, ,,ein unspezifischer elektrischer Reiz,
der alle Spezifikationen und Qualifizierungen den psychischen oder auch
kulturellen Verarbeitungen uberldsst.“*s Die Frage nach der mentalen Re-
prasentation eines anderen Menschen im Gehirn erlibrigt sich damit und
ware in neurowissenschaftlicher Perspektive nur als Frage nach der beson-
deren neuronalen Qualifikation zu reformulieren, durch die ein Stimulus X
als ein Mensch reprasentiert werden kann.

Die Wirklichkeit eines anderen Menschen wird im neurokonomischen Mo-
dell erst auf der Ebene der Rekonstruktion von Verhalten darstellbar. In der
(neuro-) wissenschaftlichen Ergebnissicherung bleibt der andere Mensch
dagegen auf eine neuronale Reprasentation reduziert, die ausschlieBlich
im Gehirn zustande kommt. Es wird ausgeblendet, von welchen AuRenbe-
ziigen die Genese der sozialen Erfahrung, die sich im Gehirn beobachten
lasst, bestimmt wird. Auf diese Weise geht nicht nur der AulRenbezug an
sich, sondern auch die Differenzierung zwischen verschiedenen Auf3enbe-
zuigen verloren. So wird zum Beispiel jeder AuBenbezug, in dem die Erfah-
rung steht, durch die Variable X bezeichenbar. Sein spezifischer Charakter
kann erst durch die Betrachtung seiner neuronalen Reprasentation im Ge-
hirn erkannt werden. Dieser Sichtweise widerspricht die Phanomenologie,
indem sie daran erinnert, dass jede menschliche Reaktion auf einen an-
deren Menschen den Charakter einer Antwort auf dessen mitmenschliche
Gegenwart tragt und sich dementsprechend von seiner konkreten Existenz
bestimmt weiR.

15 Bernhard WALDENFELS, Bruchlinien der Erfahrung, Frankfurt a. M. 2002, 31.
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4. Theologische Weiterfiihrungen des Erfahrungsverstandnisses

Den Abschluss der Uberlegungen in diesem Artikel bildet die theologische
Perspektive einer sozialen Erfahrung coram Deo, d.h. einer Begegnung mit
dem Mitmenschen, die sich im Horizont der Gegenwart Gottes vollzieht. In
theologischer Perspektive lasst sich die Frage nach der Grundstruktur der
sozialen Erfahrung noch einmal neu stellen. Darauf soll abschliessend ein
Ausblick gegeben werden, indem zwei Dimensionen der christlichen Nach-
stenliebe vorgestellt werden: (i) die Ethische; (ii) die Anthropologische.

(ad i) Wenn in christlicher Perspektive vom anderen Menschen als Nach-
sten und von dem Verhaltnis zu ihm als Nachstenliebe gesprochen wird,
ist keine spezifische Form der Menschenliebe gemeint. Die Sozialethik des
Christentums hat stets betont, dass Nachstenliebe als eine Form des proso-
zialen Verhaltens in ihren Wirkungen tber den engeren biologischen Rah-
men der Familie, Uber die moralischen Verpflichtungen gegeniiber dem
anderen und lber den Rahmen der christlichen Glaubens- und Bekennt-
nisgemeinschaft (Bruderliebe) hinausgehen kann. Erinnert sei hier an die
Geschichte vom barmherzigen Samariter (Lk 10,27-37), in der ein Reisen-
der einem vollig fremden Mann auf der Strasse begegnet, der von Raubern
Uberfallen wurde. Er hilft ihm auf und lasst ihn in einer Herberge versorgen.
In der Geschichte wird auch berichtet, wie zwei weitere Manner achtlos an
dem Uberfallenen voriibergehen, ohne Hilfeleistungen zu geben. In diesem
narrativen Bild zeigt sich, dass die christliche Nachstenliebe in besonderer
Weise an die Alteritat des anderen Menschen erinnert. Sie weist darauf hin,
dass der andere gerade in seiner offensichtlichen Nahe und Hilfsbedurftig-
keit oft als fremd und entfernt erlebt wird. Zugleich entbindet sie nicht von
der Verpflichtung, gegeniiber dem anderen Verantwortung zu tberneh-
men. Sie bertiicksichtigt die Alteritdt des anderen Menschen, indem sie ihn
nicht auf seine soziale oder biologische Zugehdrigkeit reduziert, sondern
ihn in ihrem Tun als Nachsten in Bezug auf Gott anspricht. Insofern kann
jeder Mensch zum Nachsten werden.¢

(ad ii) Durch die Wirkungsgeschichte der augustinischen Theologie wird
die Zuwendung zum Nachsten in der theologischen Reflexion auf das

16 Vgl. Soren KIERKEGAARD, Der Liebe Tun, tibers. v. H. Gerdes, Simmerath 2003, 51-69.
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,menschliche Selbst vor Gott’ meist als Umkehr aller AuRenrelationen
des Selbst in die Innerlichkeit des eigenen Herzens dargestellt. Der Um-
weg Uber die Innerlichkeit der Erfahrung erméglicht in dieser Perspektive
eine Radikalisierung der eigenen Verantwortung gegeniiber dem anderen.
Diese Traditionslinie der christlichen Theologie rekonstruiert allerdings auf
missverstandliche Weise das gottliche ,AufRen’ als intimsten Innenbezug
der menschlichen Erfahrung. Die Probleme, die eine solche Perspektive
aufwirft, konnen an dieser Stelle nicht mehr diskutiert werden, aber sie
gestalten sich dhnlich wie diejenigen, auf die bereits in der Kritik an der
Immanenz der Erfahrung in der Neurowissenschaft hingewiesen wurde. In
der Thematisierung dieser Probleme kann die Theologie deshalb von der
Auseinandersetzung zwischen Neurowissenschaft und Phdnomenologie
lernen.

5. Zusammenfassung

In diesem Artikel wurden ausgehend von der Analyse eines neurodko-
nomischen Modells, das sich auf experimentelle Evidenzen beruft, ver-
schiedene Strukturmomente der sozialen Erfahrung analysiert. Es wurde
versucht, drei Diszipline und ihre Fragestellungen und Erkenntnisse liber
die menschliche Erfahrung miteinander ins Gesprach zu bringen: Neuro-
okonomik, Phanomenologie und Theologie. Es hat sich gezeigt, dass die
neurodkonomische Perspektive stets nach dem Zusammenhang von Ver-
haltensmechanismen und neuronalen Erfahrungsstrukturen fragt, um die
soziale Interaktion zwischen Menschen zu erklaren. Sie untersucht den Au-
Renbezug der sozialen Erfahrung in der Immanenz des Gehirns. Die Phano-
menologie fragt stattdessen nach der Genese der sozialen Erfahrung und
versteht sie als Antwort auf das Verhalten eines anderen Menschen, das ihr
kontingent widerfahrt. In phanomenologischer Perspektive ist es deshalb
nicht gleichgiiltig, an welchem ,Auf3en’ sich eine konkrete Erfahrung ent-
ziindet und wie sie diesen AulRenbezug zur Geltung bringt. In der sozialen
Erfahrung begegnet nicht etwa Beliebiges oder ganzlich Unbestimmtes,
das erst in Bestimmtheit tberfiihrt werden muss, sondern ein konkreter
anderer Mensch. In theologischer Perspektive versteht der Mensch seine
eigene Existenz nicht primar in der Klarung seines Selbst- und Weltverhalt-
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nisses, sondern in der Kldrung seines Gottesverhadltnisses. Dies zeigt sich
auch in seinem Verhaltnis zum anderen Menschen, den er als Nachsten
Gottes identifiziert und ihn dementsprechend in Bezug auf das Gottes-
verhaltnis wahrnimmt, in dem er steht. Ein Mensch ist seinem Nachsten
gegeniiber deshalb zu einer Verantwortung bereit, die sich auRerhalb der
familidren und gesellschaftlichen Verhaltnisse verortet.
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