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Andreas Losch

Was steckt dahinter?

Eine konstruktiv-kritische Anfrage an lan G. Barbours Typologie der Verhilt-
nisbestimmungen von Theologie und Naturwissenschaften

In seinen Gifford-Lectures ,Religion in an Age of Science” (1990) skizziert lan
G. Barbour eine Typologie der Verhaltnisbestimmung von Naturwissenschaft
und Theologie (Konflikt, Unabhangigkeit, Dialog, Integration), die weite An-
erkennung gefunden hat. Sie bestimmt die Darstellung John Polkinghornes
und auch Ted Peters, die beide wie Barbours Vorlesungen bereits in deutscher
Ubersetzung erschienen sind und also auch im hiesigen Diskurs eine Rolle
spielen®. Diese idealtypischen Verhaltnisbestimmungen sollen daraufhin be-
fragt werden, ob sie der historischen Bedingtheit der Beziehungen zwischen
beiden Disziplinen gerecht werden kdnnen und ob ihre Argumentationsfiih-
rung fir eine Verhaltnisbestimmung der Disziplinen hilfreich ist. Liegt einem
solchen Schema nicht immer ein Paradigma zu Grunde, welches die Bewer-
tung der vorgefunden Verhaltnisbestimmungen stillschweigend beeinflusst?
Und bedarf eine Darstellung der Verhdltnisbestimmung zwischen Natur-
wissenschaften und Theologie nicht vielmehr einer differenzierenden histo-
rischen Betrachtungsweise, um ein Gesprach zu ermoglichen?

1. Barbours Typologie

Man kann Barbours Werk ,,als einen grof3 angelegten Versuch verstehen, zu
einer angemessenen Verhaltnisbestimmung von Naturwissenschaft und The-
ologie zu gelangen.” (Berg 2002, 18) Dieser Versuch findet Ausdruck in einer
Typologie der moglichen Beziehungen zwischen den Disziplinen, die Barbour
1990 in seinen Gifford-Lectures prasentiert. Unter der Uberschrift ,,Mogliche
Verbindungen von Naturwissenschaft und Religion® (Barbour 2003, 113ss)
unterscheidet er hier vier Moglichkeiten, wie sich Naturwissenschaft und
Religion aufeinander beziehen kénnen: Konflikt, Unabhdngigkeit, Dialog und
Integration. Die jeweiligen Ansatze, die Barbour darunter summiert, werden

* Weitere wichtige Rezeptionen (Haught 1995, Stenmark 2004) sind derzeit nur in englischer

Sprache erhdltlich und werden daher in diesem Aufsatz nicht untersucht. Interessierte wer-
den auf den Aufsatz von Hubert Meisinger in diesem Band verwiesen.
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im Folgenden skizziert, bevor die Typologie einer konstruktiv kritischen Beur-
teilung unterzogen wird. Spiegelt sie die vorhandenen Ansatze wirklich an-
gemessen wieder? Und welche Grundiiberzeugung steckt dahinter? Um zu
einer angemessenen Bewertung zu kommen, ist zunachst eine genaue Wahr-
nehmung der von Barbour skizzierten Typen erforderlich.

1.1 Konflikt

Fiir lan Barbour ist es die populare mediale Darstellung der Falle Galileis und
Darwins, die in der Offentlichkeit das Bild vom historischen Konflikt zwischen
Religion und Naturwissenschaften am Leben erhalten. Zuriick geht diese Dar-
stellung eines ,Krieges zwischen Naturwissenschaft und Religion® auf Verof-
fentlichungen Drapers und Whites aus dem 19.Jh. (Draper 1874, White 1896).
Vor diesem Hintergrund klassifiziert Barbour auch den [1] wissenschaftlichen
Materialismus und den [2] Biblizismus als Vertreter eines Konflikts der Diszipli-
nen, weil beide behaupteten, dass Naturwissenschaft und Religion lber den
selben Gegenstand, die Geschichte der Natur, rivalisierende Aussagen machen
und deswegen eine Entweder-Oder-Entscheidung beziiglich der Wahrheit ih-
rer Aussagen konstruierten. Als Ursache des Konfliktes macht Barbour die
Tatsache aus, dass beide Extreme der Verschiedenheit der Disziplinen keinen
angemessenen Respekt zollen (Barbour 2003, 114).

1. Wissenschaftliche Materialisten unterschieden nicht hinreichend zwi-
schen naturwissenschaftlichen und philosophischen Fragen und neigten
in ihren populdren Biichern dazu, die Autoritat der Naturwissenschaft
auf aulerwissenschaftliche Bereiche auszudehnen (118). Dem gegenii-
ber legt Barbour Wert darauf, ,ganz vorlaufig” festzuhalten, ,dass die
Religion nach dem Warum und die Naturwissenschaft nach dem Wie
fragt” (1129). Somit stiinde der Glaube an Gott nicht im Widerspruch zur
Naturwissenschaft, wohl aber zu einer materialistischen Metaphysik
(129).

2. Der Biblizismus wiederum - insbesondere in Form des Kreationismus
- versuche gar nicht erst, in den wissenschaftlichen Diskurs Eingang zu
finden (121). Stattdessen wird in den USA auf gerichtlichem Wege ver-
sucht, dem Kreationismus neben der Evolutionstheorie Raum in den Lehr-
blichern einzurdaumen. Solch ein Biblizismus bedroht nach Barbour nicht
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nur die Freiheit der Forschung, sondern auch die der Religion. ,,Man kann
verstehen, dass die Sehnsucht nach Gewissheit in einer Epoche mora-
lischer Verwirrung und rascher kultureller Umschwiinge den Biblizismus
beglinstigt. Aber wenn die Verabsolutierung einer Position zu Intoleranz
und dem Versuch fiihrt, einer pluralistischen Gesellschaft die Meinung
einer bestimmten Gruppe aufzuzwingen, muss man auch im Namen der
Religionsfreiheit dagegen protestieren.” (121)

Christian Berg hat darauf hingewiesen, dass entgegen dieser Einordnung
Barbours der Kreationismus genau genommen nicht von einem Konflikt zwi-
schen Naturwissenschaften und Theologie ausgeht; vielmehr erwarte er, dass
eine ,wahre’ Naturwissenschaft dem biblischen Zeugnis nicht mehr wider-
sprechen miisse. Dagegen steht er aber im Konflikt mit der wissenschaftlichen
Theologie, was mit Berg als Zeichen daflir angesehen werden kann, dass sich
im Kreationismus ein positivistisches Wissenschaftsverstandnis artikuliert
(Berg 2002, 72).

Die wesentliche Gemeinsamkeit von Szientismus und Biblizismus in Barbours
erster Kategorie ist dann auch ein bestimmtes erkenntnistheoretisches Ver-
stdndnis (73). Wir haben hier fir unsere Untersuchung einen ersten Hinweis
darauf erhalten, was Barbours Leitmotiv in der Einteilung der Typologie sein
konnte: eine bestimmte erkenntnistheoretische Position.

Darliber hinaus verrat Barbour einen Autor, der ihm bei der Entwicklung sei-
ner Gedanken Pate gestanden hat. Er charakterisiert es namlich als gemein-
same Fehleinschatzung von Vertretern des wissenschaftlichen Materialismus
als auch des Biblizismus, dass sie irrigerweise der Evolutionstheorie einen
inhdrenten Atheismus zuschrieben und nennt als positives Gegenbeispiel
Teilhard de Chardin, der auf Basis der Vorstellung einer kosmischen Evolution
seine christologische Theologie entwickelte. Sein Einfluss auf Barbour wird
noch deutlich werden.

Ein weiteres Merkmal von Barbours Darstellung ist sein starkes Systematisie-
rungsstreben (Berg 2002, 81). Es tritt zu Tage, wenn er den wissenschaftlichen
Materialismus (Szientismus) und den Biblizismus als ,Extreme” bezeichnet,
um die Suche nach vermittelnden Alternativen zu begriinden (Barbour 2003,
122). Gesucht wird gewissermaRen ein goldener Mittelweg. Kann die Unab-
hangigkeitsthese in Barbours Auffassung diese Aufgabe erfiillen?
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1.2

Unabhangigkeit

Vertreter der Unabhangigkeitsthese gehen nach Barbour von [1] abwei-
chenden Forschungsansatzen und Methoden aus und weisen [2] darauf hin,
dass die Sprachspiele von Naturwissenschaft und Religion véllig verschiedene
Funktionen im Leben der Menschheit erfllten.

1.

144

Zu den Vertretern der Postulierung abweichender Methoden zahlt Bar-
bour die dialektische Theologie mit ihrer scharfen Unterscheidung zwi-
schen menschlicher Wissenschaft und géttlicher Offenbarung, in Wei-
terentwicklung dieses Ansatzes auch Thomas F. Torrance. Exemplarisch
charakterisiert dieser Theologie als ,,dogmatische oder positive eigen-
standige Wissenschaft, die in Ubereinstimmung mit dem inneren Ge-
setz ihrer eigenen Existenz handelt und ihre spezifischen Forschungsme-
thoden sowie die grundlegenden Gedankenkonstrukte nach MaRgabe
ihres Gegenstandes entwickelt” (125). Dariiber hinaus zdhlt Barbour den
Existentialismus mit seiner Unterscheidung zwischen einem Reich des
personlichen Selbst und einem Reich der unpersénlichen Objekte zu den
Vertretern abweichender Methoden (124). Der Zusammenschluss von
dialektischer Theologie und Existentialismus unter eine Kategorie mag
darin begriindet sein, dass Barbour einen Vertreter der dialektischen
Theologie, Rudolf Bultmann, ganz zu Recht in der Nahe des Existentialis-
mus verortet (124). Barbour wiirdigt diese Ansatze, indem er darauf hin-
weist, dass es bei dem Gerichtsverfahren gegen die Kreationisten eine
bewadhrte Strategie gewesen sei, zu betonen, dass Naturwissenschaft
und Religion ganz unterschiedliche Fragen an die Wirklichkeit herantra-
gen und ganz unterschiedliche Methoden verwenden.

Als Vertreter der sprachanalytischen Philosophie nennt Barbour neben
Wittgenstein die Analyse George Lindbecks, der in der sprachanaly-
tischen Sichtweise der Eigenfunktion der religiosen Sprache den Schliis-
sel zu ihrem Verstandnis sieht. Diese Perspektive drangt den Stellenwert
von Glaube und Wahrheitsanspruch zuriick und vermeidet somit einen
Konflikt zwischen Theologie und Naturwissenschaft, ohne deswegen
dem Individualismus oder der Subjektivitat einer expressiven Sichtweise
anheim zu fallen, so Barbour (128). Seine am Ende doch eher kritische
Einschatzung dieses Ansatzes scheint jedoch durch, wenn er en passant
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festhalt: ,Dies ist also eine nicht realistische oder instrumentalistische
Position“ (127). Er nimmt damit eine erkenntnistheoretische Beurtei-
lung des dargestellten Ansatzes vor, die seiner eigenen erkenntnisthe-
oretische Grundlage entgegen steht, wie in der Gesamtbewertung der
Unabhangigkeitsthese noch deutlicher wird:

»lch glaube, dass die These von der Unabhdingigkeit ein guter Ausgangspunkt
beziehungsweise eine erste Naherung ist. Sie bewahrt den spezifischen Cha-
rakter jedes Unterfangens und ist eine nitzliche Strategie, mit dem oben er-
wahnten Konflikt umzugehen.” (128) So artikuliert Barbour seine Einschat-
zung des dargestellten Ansatzes. Allerdings sieht er in jeder Variante des
Unabhangigkeitskonzepts ernsthafte Schwierigkeiten: Wiederholt verweist
er auf die von ihnen vollzogene Degradierung der Natur zu einem reinen
Schauplatz, ob nun fir die Erlésung des Menschen (in der Dialektischen The-
ologie) oder fiir das Drama der personlichen Existenz (im Existentialismus).
AulRerdem erscheint ihm der existentialistische Gegensatz zwischen dem
unpersonlichen, objektiven Zugriff der Naturwissenschaft und der person-
lichen Beteiligung der Religion Uberzogen (129). ,Personliche Urteile flieRen
in die Arbeit der Wissenschaftler ein; rationale Uberlegungen sind wichtiger
Bestandteil der Theologie (129) Es wird damit zunehmend deutlich, woher
Barbour seine BewertungsmaRstdbe bezieht, und seine wissenschaftstheore-
tischen Erkenntnisse spielen dabei eine Rolle. Gegenliber dem sprachanaly-
tischen Ansatz kommt Barbour auf den Punkt: ,Im Gegensatz zum Instrumen-
talismus, der sowohl wissenschaftliche Theorien wie religiose Ansichten als
Konstrukte ansieht, die sich Menschen fiir bestimmte Zwecke zurechtlegen,
beflirworte ich einen kritischen Realismus, nach dem beide Bereiche kognitive
Aussagen Uber eine Wirklichkeit jenseits der menschlichen Welt machen. Wir
konnen uns nicht mit einer Vielfalt unzusammenhangender Sprachen zufrie-
den geben, die letztlich doch dieselbe Welt betreffen. Wenn wir nach einer
koharenten Interpretation aller Erfahrung suchen, missen wir zwangslaufig
nach einem einheitlichen Weltbild suchen.” (129; kursiv vom Vf.)

1.2.1  Zwischenergebnis

Damit ist bereits das Paradigma von Barbours Typisierung der Verhaltnisbe-
stimmung von Theologie und Naturwissenschaften benannt: der kritische Re-

145



LoscH

alismus ist es, der die Schematik seiner Typologie bestimmt. Dies ist interes-
sant, weil damit eine wissenschaftstheoretische Vorgabe die Sichtweise der
Relation der beiden Disziplinen bestimmt. Es ist auch insofern interessant,
weil Barbour im vorliegenden Werk diese erkenntnistheoretische Vorausset-
zung seines Denkens nur noch ansatzweise diskutiert, und stattdessen auf
dessen Grundlegung in seinen Issues (ebd., 162-174) und in Myths, Models
and Paradigms (ebd., 34-38) verweist (2003, 167). Der ,Kritische Realismus*
wird von Barbour insbesondere aus der Entwicklung der Quantentheorie ge-
wonnen (237s), und philosophiegeschichtlich auf Whitehead bezogen (1968,
206; vgl. auch Losch 2005b). Vor diesem philosophischen Hintergrund sind
auch Barbours AuRerungen zu verstehen, dass wir die Welt ,nicht als fein
sauberlich in verschiedene Abteilungen geschieden® erleben, sondern ,,in ih-
rer Ganzheit und in ihren Zusammenhangen® erfahren. Dies ist namlich eine
Grunduberzeugung der whiteheadschen Philosophie: ,Die Wirklichkeit eines
Geschehnisses ist durch und durch abhdngig von anderen Geschehnissen.”
(Hampe 1998, 117) Angereichert wird diese philosophisch gesattigte Uber-
zeugung durch ein aus der Okologiedebatte gewonnenes theologisches Ar-
gument, ndmlich zu betonen, dass Gott auch der Herr der Natur sei (Barbour
2003, 129).

Barbour ist auf dieser epistemologischen Grundlage liberzeugt: ,Wenn Na-
turwissenschaft und Religion vollkommen unabhdngig voneinander waren
und damit jeder Konflikt zwischen beiden hinfallig, ware auch jeder kon-
struktive Dialog und jede wechselseitige Bereicherung unmoglich®. (129)
Es ist interessant, darauf zu verweisen, dass Jiirgen Hiibner auf einer anderen
epistemologischen Grundlage eine genau umgekehrte Denkrichtung vertre-
ten kann: Demnach ist es gerade ,die Vielheit der verschiedenen Denkwei-
sen und Sprachen®, die ,von ihrem Grund her auf das Gesprdch als Ort der
moglichen Einheit” verweise. ,,Dazu ist die Klarung der jeweiligen Denk- und
Sprachvoraussetzungen notwendig, dem die sachgemaRe Unterscheidung
der verschiedenen Argumentationsebenen bei wechselseitiger Anerkennung
dient. Ort der Begegnung von Theologen und Naturwissenschaftlern ist so
nicht die Gemeinsamkeit einer Weltanschauung, sondern die Gemeinschaft
des Gesprachs.” (Hubner 1966, 242) Hiibner spitzt seine These auf die Aus-
sage zu, dass die objektivierende Kombination von Theologie und Naturwis-
senschaft im Sinne einer Weltanschauung diese Voraussetzungen durch ihre
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monistische Tendenz sogar bereits im Ansatz verderben kdnne. Damit steht
er mit seinen 1966 gemachten AuRerungen zunachst im klaren Gegensatz zu
Barbours Auffassung.

Andererseits hat bereits Barbour die 6kologische Frage als Anlass fur seine
eigene Suche nach einer besser geeigneten Verhaltnisbestimmung genannt,
und sie hat auch Hiibner veranlasst, seine nominalistische Grundposition zu
tberdenken. In dem 1995 von Wilhelm Grab herausgegebenen Sammelband
zum Dialog argumentiert er, dass, auch wenn sich in der Wissenschaft der
Nominalismus gegen den mittelalterlichen Realismus thomistischer Pragung
durchgesetzt und im Prinzip der Hypothesenbildung bewdhrt habe (Hibner
1995, 93s), wir dennoch ein Weltbild brauchten, ,um uns in unserem Lebens-
zusammenhang zurechtfinden zu kdnnen“ (94). Heutige GroRtechnik zer-
store die Natur, weil sich Naturwissenschaft und Technik verselbststandigt
haben und nicht mehr berlcksichtigen, dass sie selbst ein Stlick Natur sind, in
dem und von dem sie leben. ,In der realistischen Tradition ist das gegen den
Nominalismus bewahrt, und deshalb ist ein solches Wirklichkeitsverstandnis
bis heute nicht tiberholt.” (95)

Man kann dies sicherlich als eine Annaherung Hiibners an die Entwicklung
Barbours betrachten, denn diese Verbundenheit mit der Umwelt driickt ja
auch die Grundiiberzeugung des ,kritischen Realismus® aus: A ,conscious-
ness of ourselves as arising out of rapport, interconnection and participation
in processes reaching beyond ourselves.” (Whitehead 1928, 65.) Eben aus
diesem Whitehead-Zitat, wie er es bei Mary Hesse vorgefunden hat (Hesse
1955, 149), leitet Barbour seine Uberzeugung des Realismus ab: ,Our primi-
tive awareness is of being in a world, not of constructing one”. (Barbour 1968,
171)

Mit der umweltethischen Motivation und der erkenntnistheoretischen Positi-
on eines kritischen Realismus sind die Griinde genannt, warum Barbour tber
die Unabhangigkeitsthese hinausgehen will. Offensichtlich hat er damit frih
eine Problematik erkannt, die spater auch von anderer Seite wahrgenommen
worden ist. Wie versteht Barbour nun den von ihm geforderten, den Unab-
hangigkeitsansatz iiberwindenden ,Dialog*?

147



LoscH

1.3 Dialog

Im Gegensatz zum abschlieBend prasentierten Ansatz einer Integration de-
finiert Barbour Dialog-Ansatze so, dass diese ihren Ausgang von einer all-
gemeinen Charakterisierung der Naturwissenschaft / Natur nehmen, nicht
von spezifischen wissenschaftlichen Theorien. Christian Berg weist darauf
hin, dass diese Differenzierung erst in der Spatphase von Barbours Arbeiten
erfolgt, nichtsdestoweniger aber charakteristisch fiir seine Typologie gewor-
den ist (Berg 2002, 525s). Es ist dieser von Barbour mit Dialog bzw. Integration
umschriebene Bereich, in dem sich die heutige Theologie und Naturwissen-
schaften-Debatte zumindestim angelsachsischen Raum weitgehend abspielt.
Offensichtlich beginnt man auch im deutschsprachigen Raum zunehmend
den Wert einer solchen intensiveren Auseinandersetzung zu erkennen.

1. Zum Dialog zahlt Barbour zundchst die Diskussion lber Vorannahmen
und Grenzfragen. ,Grenzfragen sind ontologische Fragen, welche die
Naturwissenschaft als solche aufwirft, welche jedoch mit den Metho-
den der Naturwissenschaft selbst nicht zu beantworten sind“ (2003,
130). Barbour rechnet von evangelischer Seite Pannenberg und (wie-
der) Torrance, von katholischer Seite McMullin, Rahner und Tracy zu
dieser Position. Damit sind auch deutschsprachige Theologen benannt,
die im hiesigen Sprachraum sicherlich vergleichbare Pionierleistungen
vollbracht und internationale Anerkennung gefunden haben. Ein Kri-
tikpunkt an den genannten Ansatzen liegt fiir Barbour allerdings darin,
dass die Neuformulierung klassischer theologischer Lehren im Licht der
Naturwissenschaft darin zwar ggf. moglich, aber selten erforderlich sein
werde, beschrankten sich die Berlihrungen doch auf Grundannahmen
und Grenzfragen. Daran, dass Barbour die historische Bedingtheit aller
Lehrsatze sehr wichtig ist (134), wird deutlich, dass ihm ein noch star-
kerer Austausch zwischen den Disziplinen mit noch deutlicheren Konse-
quenzen fur die neuzeitliche Theologie vorschwebt, als sie von genann-
ten Vertretern vorgenommen worden ist.

2. Zum Dialogansatz zahlt Barbour weiterhin den Hinweis auf methodolo-
gische Parallelen. Die klare Unterscheidung der Methodik der Disziplinen,
wie sie die Unabhangigkeitsthese noch voraussetzt, wurde seit den 50er
Jahren wissenschaftstheoretisch zunehmend hinterfragt. Barbour nennt
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als Wissenschaftsphilosophen Kuhn, Toulmin und Polanyi und als Theo-
logen Polkinghorne und Rolston als Gewahrsleute dieser Position, die er
fiir sehr erhellend erachtet und deren Implikationen er im Folgekapitel
weiter diskutieren will (136). Tatsachlich halt er fest, dass er sich hin-
sichtlich seiner Methodologie hauptsachlich auf diesen Aspekt eines Dia-
logansatzes stiitzt (150). Dennoch sieht er darin auch Gefahren, namlich
diejenige, die Ahnlichkeiten zwischen Religion und Naturwissenschaft
Uber zu bewerten und ihre Unterschiede zu vernachldssigen. Eine Beson-
derheit der Religion sei es z.B., dass religiéser Glaube ,,immer im Kon-
text des Lebens religioser Gemeinschaften und in seiner Ausrichtung auf
die personliche Umwandlung gesehen werden muss (137). Trotz dieser
Kritik gehen ihm diese methodologischen Erwagungen schlief3lich nicht
weit genug. Sie seien zwar wichtig, bereiteten den ,eigentlich Dialog“
zwischen Naturwissenschaft und Religion aber nur vor.

3. Schliellich zahlt Barbour eine naturzentrierte Spiritualitdt zum Dialogan-
satz hinzu, weil ihre Autoren (wie z.B. Rachel Carson in ,Stummer Friih-
ling“ erstmals auf die negativen Auswirkungen des Pestizideinsatzes
aufmerksam machte) zwar nicht philosophisch, aber - so Barbour — mit
personlichen Erfahrungen auf die Natur reagierten. ,Wesentliches Merk-
mal“aller Varianten der naturzentrierten Spiritualitat sei ihr Pladoyer fiir
eine Umweltethik (2003, 139), woran man angesichts Barbours eigenem
Interesse an diesem Thema sicherlich seine Wertschatzung dieser Ansat-
ze erkennen kann. Allerdings ist Barbour solchen Ansdtzen gegeniber
zuriickhaltend, wenn sie wie Fritjof Capras ,Tao der Physik“ in die Nahe
der New Age- Bewegung geraten, weil er sich allein mit den anerkannten
Naturwissenschaften und deren Beziehung zu anerkannten Religionen
befassen will. Dennoch steht er ,dem Reduktionismus vieler Naturwis-
senschaftler kritisch gegentiber und begriRe die sorgfaltige Uberpri-
fung einer steigenden Anzahl holistischer Hypothesen.“ (Barbour 2003,
141)

1.4 Integration

Wie dargestellt ist ein reiner Dialog-Ansatz flir Barbour im Gegensatz zu Hiib-
ners Ausgangsiiberlegungen letztlich nicht befriedigend, und Barbour fragt
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daher nach der Moglichkeit einer weitergehenden Integration theologischer
und wissenschaftlicher Inhalte. In den Moglichkeiten einer solchen Integra-
tion unterscheidet Barbour die Nattiirliche Theologie, eine Theologie der Na-
tur und eine Systematische Synthese. So wie die Kurzvorstellung der Ansatze
gerat (141), erweckt dies den (m.E. durchaus berechtigten) Eindruck, dass es
letztlich eine Theologie der Natur und vor allem eine Systematische Synthese
seien, die den goldenen Mittelweg bieten, den Barbour seit Er6ffnung des
Feldes durch Darstellung der Extreme des Szientismus und Biblizismus sucht.
Die Natiirliche Theologie wird dagegen innerhalb der Integrationsansatze
sehr kritisch bewertet, so dass man sich schon fragen kann, warum sie lber-
haupt in diese bevorzugte Kategorie aufgenommen worden ist.

1. Seinen eigenen Worten nach ist Barbour gegenliber neueren Ansatzen
einer Natlirlichen Theologie — wie sie sich z.B. im sog. ,anthropischen
Prinzip“ artikulieren — angesichts des ,wechselvollen Schicksals® dieses
Denkansatzes zuriickhaltend. Grundsatzliche Vorbehalte duRern sich
auch darin, dass Naturliche Theologie zwar dartun mag, ,,dass Gott eine
plausible Hypothese ist, aber das ist sehr weit vom realen Leben einer
religiosen Gemeinschaft entfernt” (144). Warum erortert Barbour den
Ansatz einer Natirlichen Theologie nun so nah bei den von ihm favori-
sierten Positionen? Liegt es nur an der Tatsache, dass die Natirliche The-
ologie ,in einer Zeit religioser Pluralitat groBe Anziehungskraft“ ausiibt,
weil sie sich auf Daten beruft, ,liber die sich Forscher tiber kulturelle und
religiose Grenzen hinweg verstandigen konnen“ (143)? Oder bietet sie
einfach die Kontrastfolie fiir Barbours wirkliche Favoriten? Es sollte in
diesem Zusammenhang jedenfalls auch darauf verwiesen werden, dass
Barbour mit der vorgenommen Platzierung der Natirlichen Theologie
auch dem Stifter der Vorlesungen, anlasslich deren er Religion in an Age
of Science verfasst hat, seinen Tribut zollt; Lord Giffords Intention war
namlich explizit die Beférderung der Natiirlichen Theologie (Berg 2002,
81).

2. Eine Theologie der Natur setze gegentliber einer Natirlichen Theologie
nicht bei der Natur, sondern bei der ,religiosen Uberlieferung, bei Erfah-
rungen von Glaubensgemeinschaften und einer historischen Offenba-
rung an, was Barbour begriiSt (2003, 144). Als prominenten Vertreter
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eines solchen Ansatzes nennt er u.a. Arthur Peacocke. Eine Theologie
der Natur miisse aulRer ihrer theologischen Leistung auch das Anliegen
der Umweltethik unterstiitzen, welches Barbour sehr wichtig ist (146s)
und in einer eigenen Vorlesungsreihe der Gifford Lectures seinen Nie-
derschlag gefunden hat (vgl. Barbour 1993). Diese eigenstandige und
extensive Abhandlung liber Umweltethik ist auch Grund dafiir, warum
Barbour sie aus seiner Typologie weitgehend ausklammert (vgl. Barbour
2000, 4 / Berg 2002, 76). Ob er sich und dem Leser damit einen Gefallen
tut, sei dahingestellt. Auch stellt sich die Frage, warum der Ansatz einer
Theologie der Natur in Barbours Typologie der Verhaltnisbestimmung
von Naturwissenschaft und Theologie letztlich eine solch hervorgeho-
bene Bedeutung einnimmt: ,So wie Barbour sie darstellt, beschreibt
eine Theologie der Natur namlich gar nicht eine wechselseitige Bezie-
hung von Naturwissenschaft und Theologie, sondern lediglich eine the-
ologische Position“ (Berg 2002, 82). Der Schliissel dafiir mag zum einen
in Barbours Wertschatzung des Ansatzes von Teilhard de Chardin liegen;
Barbour interpretiert diesen namlich nicht als Vertreter einer Natiir-
lichen Theologie, sondern einer gewissermafen ,theologisch korrekten®
Theologie der Natur (Barbour 2003, 145). Des weiteren will er gerade
nicht bei einer Theologie der Natur stehen bleiben, sondern sucht nach
einem Ansatz, der beide Seiten, Natur und Theologie, gleichermalen be-
ricksichtige, was bedeutet, dass auch eine Theologie der Natur noch ein
gewisses MaR an Kontrastfolie bietet.

»Zusatzlich zu den Bildern, die eine suggestive Verbindung zwischen
naturwissenschaftlichem und religiésem Nachdenken bieten, halte ich
... philosophische Begriffe fiir erforderlich, mit denen wir die Aussagen
beider Bereiche auf eine systematischere Weise vereinheitlichen kon-
nen.“ (145) Barbour favorisiert damit letztlich eine systematische Syn-
these. Wenn er auch Teilhard de Chardin in diesem Sinne schlieflich als
,Synthese naturwissenschaftlicher und religiéser Vorstellungen® inter-
pretiert (145), zeigt er seine eigene Haltung als Schiiler de Chardins an.
Allerdings sieht Barbour bei Teilhard mitunter die Unabhangigkeit und
Integritdt der Disziplinen verletzt (Berg 2002, 45). Teilhards Hang zum
Monismus stellt Barbour bereits friih Whiteheads Prozessphilosophie
gegeniber, die er um so mehr schatzt, weil seine Ontologie grundsatz-
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lich pluralistisch sei (45). ,Ich stimme grundsatzlich mit der Theologie
der Natur liberein und verbinde sie mit einer umsichtigen Verwendung
der Prozessphilosophie® (Barbour 2003, 149).

Im Gegensatz zu Hiibner halt Barbour also eine weltanschauliche Synthese
auf metaphysischer Grundlage durchaus fiir einen erstrebenswerten, ver-
bunden mit einer theologischen Reflektion in Form einer Theologie der Na-
tur, sogar den besten Losungsansatz. Er duflert zwar gewisse Vorbehalte ge-
genlber einem solchen Unternehmen, wenn er sagt, dass das Christentum
niemals mit irgendeiner Form von Metaphysik gleichgesetzt werden solle
(150). Tatsachlich scheint dies aber nicht so sehr seinen eigenen Ansatz zu
treffen, sondern als Kritik an vorhergehenden Ansatzen gemeint zu sein. So
Uberwand nach Barbour die Metaphysik des Thomas von Aquin den Dualis-
mus von Geist und Materie nur teilweise, wahrend die Prozessphilosophie
hier Uberzeugendere Angebote mache (148).

Fazit zu Barbours Typologie

Barbour ist sich bewusst, dass seine Kategorisierungen idealtypisch sind (Bar-
bour 2002, 348) und einzelne Autoren (wie z.B. Torrance) nur bedingt darun-
ter subsumiert werden kénnten. Er hdlt jedoch daran fest, um einen besseren
Uberblick Giber das Feld zu ermdglichen. (Berg 2002, 53) Seine eigene Position
innerhalb dieses Feldes konnte man vielleicht folgendermalen paraphrasie-
ren: ,Der Versuch einer systematischen Synthese seitens des katholischen Pa-
ters de Chardin kann in seiner Bedeutung kaum unterschatzt werden und hat
auch mich ermutigt, uber die Unabhangigkeitsthese hinaus zu gehen; er wird
aber noch tibertroffen von der Prozessphilosophie Alfred North Whiteheads,
die als Basis eines kritischen Realismus die Grundlage meiner Arbeit an einer
konstruktiven Verhaltnisbestimmung von Naturwissenschaft und Religion
geworden ist.“

Berg weist darauf hin, dass Barbours Typologie die Entwicklung seiner lang-
jahrigen Bemiihungen um eine Verhaltnisbestimmung von Naturwissen-
schaft und Theologie widerspiegelt (Berg 2002, 70). Die Konfliktposition bie-
tet die Folie, vor der die weiteren Positionen verstanden werden miissen und
vor der sich die Unabhangigkeitsthese als ein erster Ansatzpunkt verstehen
[asst. Tatsachlich hat sich Barbour anfanglich in diesem Sinne fiir eine Kom-
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plementaritdt von Religion und Naturwissenschaft eingesetzt (Berg 2002,
40). ,Der Rede von komplementaren Sprachen, die er anfanglich gutheif3t,
steht Barbour dann mit der Zeit skeptischer gegeniiber®, denn sie wiirde ,,zu
einer volligen Trennung und Beziehungslosigkeit von Naturwissenschaft
und Theologie fiihren kdnnen®“ und zudem den ,realistischen Anspruch bei-
der aufgeben®. (Berg 2002, 70) Es ist wieder der von Barbour propagierte
kritische Realismus, der hier durchscheint. AuBerdem findet sich in Myths,
Models and Paradigms die Rezeption einer Kritik einer zu allgemeinen Ver-
wendung des Begriffes der Komplementaritat (Barbour 1976, 77), der als ein
weiterer Grund fir die Aufgabe dieser Position bzw. ihre Weiterentwicklung
zu nennen ist. Unsere Analyse hat dariiber hinaus ergeben, wie sehr es die
Auseinandersetzung mit Teilhard de Chardin und Whitehead ist, die Barbours
theologische und philosophische Positionierung und damit auch seine Sicht-
weise und Einordnung anderer Positionen bestimmt.

In der Verhaltnisbestimmung Barbours als Spiegel seiner eigenen Entwick-
lung hat jede Position auch ihr Wahrheitsmoment und ihren Ort, mit einer
Ausnahme: die Konfliktthese dient als reine Negativfolie, ihre Vertreter die-
nen als Extrempositionen. Wir werden deswegen, nachdem wir die Aufnahme
Barbours seitens Polkinghornes und Peters dargestellt haben, insbesondere
noch einmal auf Barbours Einordnung der Konfliktthese zurtickkommen.

2. John Polkinghornes Rezeption

In Theologie und Naturwissenschaften — eine Einfiihrung (2001) referiert Pol-
kinghorne Barbours Typologie, und zwar in der ihm eigenen Form aulRerster
Kiirze. Er nennt Konflikt, Unabhangigkeit, Dialog und Integration als ,Muster
der Wechselwirkung®, ersetzt Barbours letzte beiden Kategorien aber durch
jeweils andere Begriffe: Konsonanz und Assimilation (vgl. bereits Polking-
horne 1996, 5ss). Polkinghornes kurze Charakterisierungen der Typen Bar-
bours lassen kaum eine weitergehende Differenzierung erwarten. So stellten
sich nach Polkinghorne Konflikte ein, ,wenn eine der Disziplinen versucht, die
rechtmaligen Anliegen der anderen zu lbernehmen®, und entbehrten da-
her schlicht ,jeder Plausibilitdt” (2001, 33). Die Position der Unabhangigkeit
werde hdufig mit Hilfe von Unterscheidungen dargestellt, etwa der ,Wie?“
und der ,Warum?“ Frage. ,In diesen Unterscheidungen liegt einige Wahrheit,

153



LoscH

aber fur sich genommen implizieren sie eine zu starke Trennung beider Dis-
ziplinen“ (34). Interessant wird es dann, wenn Polkinghorne die von Barbour
als ,Dialog” bzw. , Integration” bezeichneten Positionen wiedergibt. Es wurde
bereits darauf verwiesen, dass ihre Ausdifferenzierung in dem Werk Barbours
erst spat stattfindet, und Polkinghorne distanziert sich an dieser Stelle auch
von Barbours Integrationsmodell und favorisiert stattdessen einen Dialo-
gansatz, den er mit Ernan McMullin als ,,Konsonanz* bezeichnet (ebd., 17ss):
»Naturwissenschaft und Theologie behalten die ihnen gebilihrende Autono-
mie auf ihren anerkannten Gebieten. Die Aussagen, die sie machen, miissen
aber dort, wo sich ihre Interessen Uberlagern, angemessen miteinander ver-
mittelt werden kdnnen. Mit anderen Worten: die Antworten auf die Fragen
\Wie?”und Warum?’ miissen ohne kiinstliche Verbiegung zusammenpassen.“
(Polkinghorne 2001, 35) Exemplarisches Beispiel stellt fiir Polkinghorne die
christliche Schopfungslehre dar, die ,,zurecht den Ton ihrer Darstellung mo-
difiziert, weil die Naturwissenschaften entdeckten, dass das Universum nicht
in einem fertigen Zustand vor ein paar Tausend Jahren ins Sein trat“ (34). In
der Schopfungslehre habe die Theologie darauf zu achten, was die Naturwis-
senschaften tiber die Evolution des Universums aussagten (160). Ein Integra-
tionsmodell wie das von Barbour wiirde aber nach einer Vereinheitlichung
von Naturwissenschaft und Theologie in einem einzigen Diskurs streben, wes-
wegen es Polkinghorne mit der Bezeichnung , Assimilation” belegt.

In der weiteren Anlage seines Buches mochte Polkinghorne die RechtmaRig-
keit seines Anliegens einer ,,Konsonanz® der Disziplinen kritisch belegen. Tat-
sachlich widmet er der Frage abschlieBend ein eigenes Unterkapitel (158ss;
ebenso bereits 1996, 81ss). Er kommt implizit zu dem Schluss, dass der Ver-
such, beide Disziplinen so eng und leicht verstandlich wie moglich konzepti-
onell miteinander zu verbinden, weder den Naturwissenschaften noch der
Theologie gerecht werden kann. Barbours Verstandnis Jesu als ,,new emer-
gent“ z.B. wiirde den Vorgaben des Neuen Testaments nicht mehr gerecht,
und umgekehrt sei die von Barbour favorisierte Prozesstheologie nur schwer
mit dem naturwissenschaftlichen Verstandnis der natirlichen Prozesse zu
vereinigen (2001, 159). Die negativ gefarbte Bezeichnung ,Assimilation®, die
Polkinghorne Barbours Integrationsmodell gibt, macht deutlich, dass er ins-
besondere fiir die Theologie Gefahren sieht, von den Naturwissenschaften
assimiliert zu werden (1996, 7). Als Vertreter einer Konsonanz legt Polking-
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horne dagegen besonderes Gewicht auf die Autonomie der Theologie, eigene
Konzepte zu entwerfen, und halt insbesondere an einer ontologischen Chri-
stologie fest.

Polkinghorne kommt zu dem Schluss, dass es bei der Diskussion um Konso-
nanz und Assimilation letztlich um die Frage gehe, wie man das Verhaltnis
von Bewahrung und Innovation innerhalb der Theologie gewichtet (2001,
161). Tatsachlich besteht ein wichtiges Kritikmoment Barbours am Dia-
logmodell, welches Polkinghorne als ,konsonant“ favorisiert, ja eben da-
rin, dass es der Neuformulierung klassischer theologischer Lehren im Licht
der Naturwissenschaft nicht viel Spielraum lasse (2003, 133). Dennoch
erkennt Barbour hier einen Ankniipfungspunkt. ,Ergeben sich jedoch Be-
riihrungspunkte zwischen bestimmten Lehrsatzen und bestimmten wis-
senschaftlichen Theorien (etwa zwischen der Schopfungslehre und der
Evolutionstheorie oder der Astronomie), und wird zudem die historische
Bedingtheit aller Lehrsatze eingestanden, riickt eine bedeutsame Ent-
wicklung und Neuformulierung der Lehre, wie sie den Vertretern der In-
tegration vorschwebt, prinzipiell in den Bereich des Moglichen.” (133s)
Polkinghornes Ansatz nach soll die Naturwissenschaft das theologische Den-
ken nun zwar nicht bestimmen, aber durchaus beschranken - so wie die Phy-
sikden Grundriss fiir das Gebaude der Metaphysik darstelle (1996, 6). Insofern
ist seine Verhaltnisbestimmung der ,Konsonanz“ der Disziplinen asymme-
trisch veranlagt; die Naturwissenschaft setzte in ihrem Studium der Schép-
fung die Bedingungen der Ubereinstimmung (,,conditions of consonance*), die
von jeder Darstellung des Schopfers und seines Handelns berticksichtigt wer-
den miissen (1986, 97). Unter diesen Voraussetzungen lehnt Polkinghorne
schlielich Barbours an der Prozessphilosophie orientierten Integrationsan-
satz ab, weil er nicht erkennen kénne, wie die punktuelle, ereignisorientierte
Darstellung der Prozessphilosophie mit dem zusammenpassen soll, was wir
Uiber die Dynamik der physischen Welt bereits wissen (28).

Angesichts dieser kritischen Abgrenzung von Barbour mag es verwundern,
dass Polkinghorne andererseits ein engagierter Verfechter eines kritischen
Realismus ist (2001, 27). Diese Beobachtung l3sst sich vielleicht besser verste-
hen, wenn man erkennt, dass Polkinghorne zwar im Ursprung des Konzeptes
in der Interpretation der Quantentheorie tGbereinstimmt (1995, 148), dessen
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Zusammenhang mit der Philosophie Whiteheads aber offensichtlich nicht
wahrnimmt. Vielmehr grenzt er sich selbst wie gehort von prozessphiloso-
phischen wie -theologischen Ansétzen ab (1994, 22s; 1996, 28.83). Die Philo-
sophische Gewahr fiir die Glltigkeit des kritischen Realismus Gbernimmt bei
Polkinghorne konsequenter Weise ein anderer Denker an Stelle Whiteheads,
namlich Michael Polanyi (siehe dazu Losch 2005a). ,Kritischer Realismus* be-
zeichnet bei Polkinghorne weniger eine bestimmte philosophische Tradition,
sondern einen Gedanken, den er mit der Formel ,.epistemology models ontol-
ogy* wiedergibt (1994, 156): was wir von der Welt erkennen kénnen, bildet
tatsachlich — wenn auch gebrochen - die Weltwirklichkeit ab.

So mag es nicht verwundern, wenn Polkinghorne dem theologischen Ge-
wahrsmann Barbours, Teilhard de Chardin, ebenfalls reserviert gegentber
steht. Seine Theorie des Omega-Punktes jedenfalls wird in ihrer Rezeption
durch die physikalische Eschatologie Tiplers von ihm als ,hochst spekulativ®
und ,hoffnungslos reduktionistisch kritisiert (2001, 158). Als Assimilation
betrachtet es Polkinghorne auch bereits, wenn wie in der origindren Omega-
Konzeption de Chardins ,das Ziel der irdischen Evolutionsgeschichte und das
Kommen des kosmischen Christus“ zusammenfallen (159). Als Vertreter einer
Konsonanz der Disziplinen halt Polkinghorne dagegen sowohl an dem bevor-
stehenden Ende des Universums als auch an seiner christlichen Hoffnung
Uber dieses Ende hinaus fest. Mit Welker beflirwortet er eine ,realistische
Eschatologie®, welche christliche Hoffnung und Freude auch angesichts phy-
sischen Todes und der Bedrohung eines endliches Universums aufrecht er-
hélt (Polkinghorne/Welker 2000, 2). M.E. stellt dies eine durchaus gegliickte
Formulierung der Ubereinstimmung von Theologie und Naturwissenschaft
dar und zeigt, dass Polkinghorne trotz der Asymmetrie seines Konsonanzan-
satzes der Theologie ihre Autonomie beldsst. Bei einem langjahrigen Mitglied
der Generalsynode der anglikanischen Kirche, der seine Gifford-Lectures als
Auslegung des Nicdnums strukturiert hat (1994), sollte das auch nicht allzu
sehr verwundern.

3. Ted Peters Typologie

Mit Referenz auf McMullin befiirwortet auch Ted Peters in seinem Uberblick
Uber den Stand des Dialoges von Naturwissenschaften und Theologie eine
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allerdings ,hypothetische“ Konsonanz bzw. ,Ubereinstimmung” der Diszi-
plinen (1998, 11ss). ,Die zentrale Hypothese dieses Modells besagt, dass es
flir das Verstandnis der geschaffenen Welt nur eine einzige Wahrheit als ge-
meinsames Bezugssystem geben kann und dass die Naturwissenschaft wie
der Glaube sich vor dieser Wahrheit beugen mussen. Daraus erwachst die
Hoffnung auf eine mogliche Ubereinstimmung zwischen beiden“ (2004, 58).
Damit postuliert Peters eine inhaltliche Uberschneidung zwischen Naturwis-
senschaft und Glauben, neben der er auRerdem eine ,ethische Uberschnei-
dung“zwischen den Disziplinen favorisiert (1998, 19). Mit diesen beiden Posi-
tionen grenzt er sich einerseits gegen das Zweisprachenmodell, andererseits
gegen die ,Spiritualitdt des New Age“ ab. Wie bei Polkinghornes Assimila-
tions-Kritik endet seine Typologie also nicht mit einer angestrebten idealen
Synthese, sondern mit der Warnung vor einer zu grofen Anndherung - sei
sie auch durch de Chardin inspiriert (2004, 59). Bei ihm ist Ausdruck einer
zu grolRen Anndherung dabei nicht der Ansatz einer ,Assimilation®, sondern
der von Barbour als ,,New Age -Spiritualitat” bezeichnete Typ. Den ihm inne-
wohnenden, ja auch von Barbour betonten, positiven Aspekt des ethischen
Dialogs hat er zuvor als eigenstandigen Ansatz herausgestellt, weil er tber-
zeugt ist: “Nearly the same ecological ethic with an even stronger emphasis
on social justice can be derived from Christian eschatology. (1998, 21) In der
Wertschatzung des ethischen Gesprachs als eigenstandigen Ansatz spiegelt
sich seine intensive Auseinandersetzung mit ethischen Fragestellungen wi-
der, wie sie auch sein auf Deutsch erschienener Aufsatz im Anschluss an die
Typologie aufweist (2004, 59-64).

Peters Typologie lebt weniger von der Suche nach der goldenen Mitte einer
grof3en Synthese, sondern will der Herausforderung gerecht werden, ,,ein un-
kriegerisches oder kooperatives Modell der Interaktion zu finden“ (56). Ins-
gesamt kontrastiert er daher die bereits genannten, von ihm als ,friedlich“
bezeichneten Modelle mit vier kriegerischen Modellen. Darunter fasst er den
»Szientismus®, den ,naturwissenschaftlichen Imperialismus®, den ,kirchlichen
Autoritatsanspruch® und den Kreationismus (bzw. ,,Kampf um den Darwini-
schen Evolutionsbegriff“). Damit widmet er den Vertretern einer Konfliktthe-
se deutlich mehr Raum, als es lan Barbour tut. Die Kritik von Geoffrey Cantor
und Chris Kenny, Barbours Typologie sei in Auseinandersetzung mit einer als
anachronistisch zu entlarvenden Konfliktthese geformt worden (Cantor/Ken-
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ny 2001, 768), kann daher eher Peters als Barbour treffen. Der Zusammen-
hang von seiner achtfacher Typologie mit derjenigen Barbours wird in jedem
Fall deutlich, wenn Peters vor seiner Darstellung in dem deutschsprachigen
Aufsatz explizit auf Barbours Einteilung verweist (Peters 2004, 56; in der engl.
Veroffentlichung 1998 allerdings nicht). Auch wenn er die Systematik in der
Ausdifferenzierung von Ober- und Untertypen gegeniiber Barbour variiert,
bleibt dessen pragender Einfluss dabei erkennbar, z.B. in der Abgrenzung von
der Kriegsmetapher als Ausgangspunkt. Peters hat zwar bereits friiher eine
(damals dreifache) Negativtypologie seiner Favorisierung einer ,hypothe-
tischen Konsonanz“ gegeniibergestellt (1989, 14-17), die spatere, 1998 bzw.
2004 verdffentlichte vollstandige Form der Verhaltnisbestimmung ist jedoch
offensichtlich von Barbours Vorbild beeinflusst. In der englischen Fassung
der Typologie wird das noch deutlicher, wenn Peters im Folgenden darauf
verweist, welche Rolle der ,kritische Realismus* fiir die Vertreter einer Kon-
sonanz bzw. Ubereinstimmung spielt (1998, 22-24); es fehlt allerdings auch
nicht der Hinweis darauf, dass mit Nancey Murphy auch zumindest eine Ver-
treterin einer Konsonanz-Hypothese existiert, die das Konzept des kritischen
Realismus ablehnt.

4. Fazit

Es wurde gezeigt, dass sich Barbours Typologie aus seiner intensiven und
jahrzehntelangen Beschaftigung mit dem Dialog von Naturwissenschaften
und Theologie entwickelt hat und in ihren erkenntnistheoretischen Vorraus-
setzungen deutlich die Entwicklung seiner eigenen Position widerspiegelt.
Dieses Verstandnis der Typologie als Ausdruck einer personlichen Entwick-
lung ist ihrer Kritik als Ausdruck ,,unerbittlichen“ Fortschritts (Cantor/Kenny
2001, 766) vorzuziehen.

An der Rezeption der Typologie kann man verfolgen, wie urspriinglich zusam-
menhangende Gedanken fragmentiert und neu sortiert und eingeordnet
werden. Ist bei Polkinghorne bereits die Rolle des Kritischen Realismus als der
Typologie zugrunde liegendes Paradigma in den Hintergrund getreten und
von dem Einfluss Whiteheads und de Chardins entkoppelt worden, geht die-
ser Zusammenhang bei Peters weitgehend verloren. Hier finden wir nur noch
eine grobe Anlehnung an Barbours Kategorien und eine eher deskriptive Be-
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obachtung einer gedanklichen Nahe von Vertretern der Konsonanz zu denen
des Kritischen Realismus. Trotzdem bleibt der pragende Einfluss der Typologie
Barbours erkennbar.

An die Stelle einer prozesstheologischen systematischen Synthese als idea-
lem Typ tritt in der Rezeption Barbours der Gedanke einer Ubereinstimmung/
Konsonanz im Anschluss an Ernan McMullin. Offensichtlich geht wichtigen
Vertretern im Gesprach von Theologie und Naturwissenschaften Barbours
Versuch einer systematischen Synthese zu weit. Der kritische Realismus wird
als erkenntnistheoretisches Modell zwar weitgehend geteilt, findet in der Re-
gel aber keine so unmittelbare Anwendung auf die Verhaltnisbestimmung
von Theologie und Naturwissenschaften. Stattdessen wird der Argumentati-
on Ernan McMullins gefolgt, der aus historischer Perspektive eher vorsichtig
gegeniber einer zu starken Anndherung zwischen Naturwissenschaften und
Theologie ist und fiir eine ,,Ubereinstimmung*“ der beiden Disziplinen argu-
mentiert. ,The Christian cannot separate his science from his theology as
though they were in principle incapable of interrelation. On the other hand,
he has learned to distrust the simpler pathways from one to the other. He
has to aim at some sort of coherence of world-view, a coherence to which sci-
ence and theology, and indeed many other sorts of human construction like
history, politics, and literature, must contribute. He may, indeed, must strive
to make his theology and his cosmology consonant in the contributions they
make to this world-view. But this consonance (as history shows) is a tentative
relation, constantly under scrutiny, in constant slight shift.“ (McMullin 1981,
52)

Dass ,viele weitere Sorten von menschlicher Konstruktion wie Wissenschaft,
Politik und Literatur” zum angestrebten Koharenten Weltbild beitragen mis-
sen, ist ein Aspekt, der bei Polkinghornes Aufnahme von McMullins Begriff
der ,,Ubereinstimmung“ wiederum verloren gegangen ist. lhm geht es ledig-
lich darum, dass Physik und Theologie in ihrer Verhdltnisbestimmung ernster
genommen werden, als es eine voreilige systematische Synthese tut. M.E. ist
in dieser Reduktion des Wissenschaftshorizonts auf Physik und Metaphysik
immer noch der Einfluss des epistemologischen Konzepts des kritischen Rea-
lismus zu splren, wie er bei Barbour und Polkinghorne auf die Interpretation
der physikalischen Unscharferelation bezogen worden ist, und der seit Bar-
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bour fiir den Aufweis der Methodenparallelitdt von Physik (als Beispiel der
Naturwissenschaften) und Theologie benutzt worden ist. Die Eigenstandig-
keit der Geisteswissenschaften und die eigentlich groRBere Nahe der Theolo-
gie zu diesem Fachbereich werden dabei leider Gbersehen (vgl. Losch 2005b).

Man muss an diesen ,kritischen Realismus® die konstruktiv kritische Frage
stellen, ob er die von McMullin artikulierte Notwendigkeit einer konstanten
Revision der erarbeiteten Modelle begriinden kann oder nicht aus sich he-
raus stets zu einer zu statischen, idealtypischen (Cantor/Kenny bezeichnen
sie 2001, 770 als ,,monolithische“) Beschreibung der Wissenschaft gerét.
Letztlich sollte doch auch eine prozessphilosophische Uberzeugung dem
Werdensprozess der wissenschaftlichen Forschung in ihrer Abbildung der
Wirklichkeit groReres Gewicht einraumen. Damit wird noch einmal deutlich,
was der Typologie Barbours fehlt: ein Sinn fur historische Entwicklung. Statt-
dessen wird ein idealtypisches Schema erstellt, welches auf die goldene Mitte
einer systematischen Synthese hinauslauft. Die historische Bedingtheit aller
Lehrsatze ist Barbour zwar wichtig, aber nur insofern, als sie ihm ihre Revision
im Rahmen seiner Synthese erlaubt (Barbour 2003, 134).

Es ist von daher auch die Frage zu stellen, ob Konflikte zwischen Naturwissen-
schaften und Theologie einfach als tiberholtes Modellschema zu verstehen
sind oder nicht auch positiv als ,,Problemstellungen® (Cantor/Kenny 2001,
769) verstanden werden kénnen, welche in einer fortdauernden Rejustie-
rung der Verhadltnisbestimmung kontinuierlich zu erwarten sind. Vor diesem
Hintergrund ist mit Peters der derzeitige hypothetische Charakter des Kon-
sonanzmodells zu betonen. Es macht auf jeden Fall mehr Sinn, die existie-
renden Konfliktmodelle aus ihrem historischen Kontext zu verstehen, als sie
nur als Negativfolie fur die eigene Darstellung zu nutzen. Barbour macht in
einer Antwort auf Kritiken und Alternativen zu seiner Typologie zwar deutlich,
dass er mit seiner deutlichen Ablehnung eines Konfliktmodells insbesondere
Stellung gegen einen wieder erstarkenden Fundamentalismus nehmen will
(Barbour 2002, 354). Eben dadurch aber kdnnte seine Typologie den ,monoli-
thischen® Charakter erhalten, der mit Cantor und Kenny kritisch zu bemerken
ist.

Wenn Konflikte nicht im Sinne William Drapers als kriegerische Auseinan-
dersetzung, sondern prinzipiell [6sbare Problem- und Aufgabenstellungen
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verstanden werden, sind Zeiten und Momente des Konflikts durchaus zu er-
warten, wenn nicht um der Klarheit der Sache wegen gar zu fordern. In solch
klarender Auseinandersetzung kame dann auch die Unabhangigkeitsthese als
Ausdruck der Eigenstandigkeit der Disziplinen wieder zu ihrem Recht, so dass
in einer wirklich prozessorientierten Perspektive sowohl Konflikt als auch
Unabhangigkeit ihr bleibendes Recht als mégliche Verhaltnisbestimmungen
behalten. Willem Drees hat in diesem Sinne gegen liberzogene Harmoniean-
spriiche flr eine kritisch verstandene Koharenz pladiert und dabei auf die Be-
deutung der Wertschatzung auch von Unstimmigkeiten hingewiesen (1990,
180ss). Insofern von daher nicht nur Konsonanzen, sondern auch Dissonanzen
positiv zu beachten sind, kénnte man das gesuchte Modell vielleicht einfach
als ein solches der Resonanz bezeichnen. Eine vor diesem Hintergrund postu-
lierte Einheit von Theologie und Naturwissenschaften verstiinde sich dann
nicht als ontisch gegeben, sondern als regulative Idee, die erst eschatologisch
zu verwirklichen ist. In diesem Sinne kdnnen alle Wissenschaften in ihrer Spit-
ze Theologie sein, aber sie miissen es noch nicht. Ein unverklarter Blick auf die
gegenwartige Lage macht schnell deutlich, wie selten dieser Fall jetzt schon
gegeben ist.

Es ist die Missachtung der Eigenstandigkeit der Disziplinen, die Barbours ide-
altypische Darstellung in kritischem Licht als , Assimilation“ erscheinen und
bereits Polkinghorne stattdessen eine ,Konsonanz“ fordern lasst. Ubereilte
Synthesen fiihren m.E. zu Kurzschlissen zwischen den Disziplinen und kén-
nen keiner Disziplin wirklich gerecht werden. Es gibt daher gute Griinde, die
Unabhangigkeit der Disziplinen starker zu betonen und starker tiber die Mog-
lichkeitsbedingungen ihrer weltanschaulichen Zuordnung zu reflektieren.
McMullin hat richtig darauf verwiesen, dass die Frage der Beziehung zwischen
Theologie und Naturwissenschaften letztlich eine erkenntnistheoretische
Frage ist (McMullin 1981, 26) - insofern hat Barbour mit der Verwendung des
kritischen Realismus als Grundlage seiner Typologie einen sinnvollen Ansatz
gewahlt. Es mag aber bezweifelt werden, ob dieser ,kritische Realismus® be-
reits ein ausreichendes differenziertes Modell darstellt, das die epistemolo-
gische Beziehung der Disziplinen adaquat abbilden kann. Es sollte auch nicht
vergessen werden, dass fiir die Entwicklung der Naturwissenschaften - wie
Hubner richtig bemerkt hat (s. 1.2.1) - die nominalistische Denktradition
ganz entscheidend war. Warum sollte man sie da ganz ad acta legen? M.E. ist
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in der Betonung einer ,hypothetischen Konsonanz®“ dieses nominalistische
Element - das Bewusstsein der Vorlaufigkeit der eigenen Erkenntnisse, wie es
McMullin formuliert - besser aufgehoben. Vor diesem Hintergrund sind die
ersten Uberlegungen des Verfassers zu einem ,konstruktiv-kritischen Realis-
mus” zu verstehen (Losch 2005b). Sie versuchen ein Desiderat Glinter Howes
zu verwirklichen, eine wirklich konstruktive Mitte zwischen Nominalismus
und Realismus zu finden (Howe 1956, 88). Jiingst hat auch Wolfgang Scho-
bert erkannt, dass ,,die Alternative von Realismus und Nominalismus oder Re-
alismus und Idealismus aufgeldst werden“ misse (Schobert 2004, 350). Der
kritische Realismus stellt den Versuch einer Vermittlung dar, der nach Erach-
ten des Verfassers aber die gemeinsame Mitte noch nicht gefunden hat. Viel-
leicht I3sst sich auf der Basis eines konstruktiv-kritischen Realismus eher eine
Verhdltnisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaften entwickeln,
die kritisch gegeniiber den auch von Barbour gemachten Kurzschlissen ge-
rade durch die Beachtung der Unterschiedlichkeit der Disziplinen und in dem
Bewusstsein der Vorlaufigkeit der gegebenen Verhaltnisse einen Fortschritt
in ihrer Verhaltnisbestimmung darstellt.
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