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Frank Vogelsang, Christian Hoppe

Vorwort
Bewusstsein, Geist und die neurowissenschaftliche Forschung
Mind control — wer oder was bestimmt das Bewusstsein?

Das Forum Neuroethik, das nun bereits zum dritten Mal in einer Koope-
ration der Evangelischen Akademie im Rheinland mit der Bonner Univer-
sit tsklinik f r Epileptologie durchgef hrt wurde, befasste sich mit dem
zentralen Thema neurowissenschaftlicher Forschung und neuroethischen
Nachdenkens: dem Bewusstsein.

Was ist unser Bewusstsein, wie sollen wir unsere F higkeit zu denken, zu
emp nden und zu f hlen deuten? In den letzten Jahrhunderten geh rten
Fragen wie diese zum Kernrepertoire der Philosophie. Das Denken wurde
verstanden als eine Auszeichnung des Menschen, die ihn von allen anderen
Lebewesen auf qualitative Weise unterscheidet. Insbesondere in der deut-
schen philosophischen Tradition haben das Bewusstsein und damit zusam-
menh ngend auch der Geist eine gro e Rolle gespielt. Wie ist die Vernunft,
jene Erkenntniskraft des Menschen, die es ihm erm glicht, die gro en Fra-
gen des Lebens zu stellen, aufgebaut, welches sind ihre Verm gen, aber
auch: wo liegen ihre Grenzen? F r die philosophische Auseinandersetzung
mit diesen Fragen hat man ausdifferenzierte, begrif iche Instrumentarien
entwickelt. Die wohl wirkungsreichste Analyse des Bewusstseins hat Im-
manuel Kant in seinen drei gro en Kritiken vorgelegt. In diesen Analysen
war die Vernunft sich selbst gegeben, sie wurde nicht als Folge neuronaler
Aktivit tgedeutet. Der Blickwinkel nderte sicherstimsp ten 19.Jahrhun-
dert, als etwa Nietzsche und andere den Menschen als Tier mit besonderen
Eigenschaften, aber zun chst vor allem erst einmal als Tier zu verstehen
begannen.

Heute hat sich die Situation tiefgreifend gewandelt: Die modernen Analy-
se- und Interventionsverfahren der Neurowissenschaften haben eine Viel-
zahl von grundlegenden Einsichten ber den Zusammenhang des Denkens
mit hirnphysiologischen Prozessen erm glicht. Durch vielf Itige Versuche
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und Erkenntnisse hat sich immer mehr gezeigt, dass das Bewusstsein eine
fragile Gr e ist, die durch gezielte Eingriffe in das neuronale Geschehen
gezielt manipulierbar ist.

Im 111. Forum Neuroethik war unser Interesse, der Verletzlichkeit und Abh n-
gigkeit des Bewusstseins von Hirnprozessen nachzugehen. Deshalb stan-
den im ersten Teil der Tagung jene medizinischen Eingriffe im Vordergrund,
durch die das Bewusstsein gezielt ver ndert werden kann: die An sthesie,
die Psychopharmakologie und, als neues Verfahren zur Behandlung sehr
schwerer Depressionen und m glicherweise auch anderer psychiatrischer
Erkrankungen, die tiefe elektrische Hirnstimulation. Das Bewusstsein er-
weist sich bei diesen Behandlungen nicht als eine eigenst ndige Substanz,
wie Descartes noch dachte, auch nicht als ein  monolithischer Block , son-
dern als ein hoch differenziertes und voraussetzungsreiches, technisch be-
ein ussbares Geschehen.

Muss man aber und diese Frage bestimmte den zweiten Teil der Tagung

nun davon ausgehen, dass das Bewusstsein nichts anderes ist als neu-
rophysiologische Aktivit t? Unterschiedliche Zug nge zweier Philosophen
und einer Theologin zeigten, dass diese Frage durchaus umstritten ist. Sind
Konzepte wie bernat rliche Seele oder reiner Geist heute obsolet, wie der
Naturalismus es mit Verweis auf fr here wissenschaftliche Konzepte wie
den "ther oder den @glan vital behauptet? Lassen sich aber, so die Gegenfra-
ge, Subjektivit t und die grundlegende Zweite-Person-Perspektive des Be-
wusstseins in einem naturalistischen Konzept angemessen darstellen und
w rdigen? Zwischen den m glichen theoretischen Extremen stellen sich
schlie lich praxisorientierte Fragen: Welche Eingriffe am Bewusstsein sind
erlaubt und welche nicht, welche Eingriffe w ren gar w nschenswert, und
auf der Basis welcher ethischen Konzepte kann man berhaupt zwischen
diesen Optionen sinnvoll unterscheiden?

Die Tagung hat gezeigt, dass wir hier erst am Anfang eines | ngeren Dis-
kurses stehen, der eine informierte ffentlichkeit voraussetzt. Eine Einsicht
hat aber alle Beteiligten miteinander vereint: Wenn wir heute ber das Be-
wusstsein nachdenken, dann k nnen wir das nicht mehr tun, ohne die Er-
gebnisse der neurowissenschaftlichen Forschung zur Kenntnis zu nehmen.
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Christian Hoppe

Expedition ins Bewusstsein -

ein neurophdnomenologischer Essay
mit einem theologischen Epilog

Zugang |: Bewusstsein als Wachheit

Dass Sie jetzt gerade in der Lage sind, lhren Blick Buchstabe f r Buchstabe

ber diese Zeilen zu bewegen, dass Sie dabei W rter erkennen und diese
zu S tzen und Gedanken zusammenf gen, und dass Sie am Ende den In-
halt des Gelesenen korrekt wiedergeben k nnen, berzeugt mich vollends
davon, dass Sie in diesem Augenblick bei vollem Bewusstsein sind. Sie ver-
f gen ber die Gesamtheit Ihrer kognitiven F higkeiten: Aufmerksamkeit,
Wahrnehmung, Arbeitsged chtnis, Sprache, Wissen, Ged chtnis, Denken
und so weiter. Diese F higkeiten erm glichen lhnen einen komplexen Aus-
tausch mit lhrer physischen und sozialen Umwelt, und Sie k nnen mittels
bestimmter K rperbewegungen Handlungen (einschlie lich Sprachhand-
lungen) kontrolliert, absichtsvoll und zielgenau ausf hren.W reichin lhrer
N he, k nnte ich sehen, dass Ihre Handlungen sensomotorisch koordiniert
ablaufen und dass sich lhre Sinneswahrnehmung auf dieselbe Realit t zu
beziehen scheint wie diejenige, die ich gerade wahrnehme; daher kommen
mir lhre Handlungen sinnvoll vor, und in vielen F llen kann ich verstehen
oder doch zumindest erahnen, was Sie bezwecken.

Einige Stunden sp ter. Sie liegen im Bett und schlafen. lhre Bewegungen

das fortlaufende Arrangieren von Kopfkissen und Oberbett sowie lhre K r-
perwendungen erscheinen koordiniert und funktionell, wirken, mit Ver-
laub, jedoch ein wenig automatisch. Manchmal Atemger usche, dann und
wann sogar einzelne W rter oder eher Wortfetzen, die ich kaum verstehen
kann. Sie bemerken meine Anwesenheit nicht, auch auf andere Ger usche
oder Reize aus der Umgebung zeigen Sie keinerlei Reaktion. Sie scheinen
nun in einer anderen Welt zu sein, in die ich keinen Zutritt habe. Ob Sie ge-
rade tr umen? Ich m sste Sie wecken und fragen. Oder hoffen, dass Sie mir
morgen fr h davon noch erz hlen k nnen, dass Sie also jetzt gerade, wo
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Sie hier schlafen, ber die F higkeit verf gen, sich Ihre inneren Erlebnisse
einzupr gen und sie sich bis morgen fr h zu merken.

Der Unterschied zwischen beiden Beobachtungen ist einfach beschrieben
bzw. erkl rt: Das eine Mal waren Sie wach, jetzt schlafen Sie. Entlang der
Dimension Wachheit-Schlaf lassen sich eine Reihe sogenannter Bewusst-
seinszust nde anordnen. Der k nstlich zum Zwecke einer Operation her-
beigef hrte Schlaf ist die Narkose. Ein krankhaft verursachter Dauerschlaf
hei t Koma. Im Unterschied zum normalen Schlaf kann eine Person im
Koma nicht mehr geweckt werden; selbst Schmerzreize | sen keine ent-
sprechenden Reaktionen mehr aus. Der bergang von Wachheit ins Koma
wird Somnolenz genannt. Beim Stupor, der bei katatonen Psychosen auftre-
ten kann, sind die Bewegungen einer Person extrem verlangsamt; es sind
kaum mehr psychische Aktivit ten erkennbar, doch spricht alles daf r, dass
die Person bei Bewusstsein ist. Beim sogenannten Wachkoma ein Oxy-
moron hat die betroffene Person die Augen halb oder ganz ge ffnet, und
manchmal gewinnt man den Eindruck, sie reagiere doch auf bestimmte
Reize aus der Umgebung. Bei komplex-partiellen epileptischen Anf llen ist
de nitionsgem  das Bewusstsein getr bt oder der Patient verliert vor -
bergehend sein Bewusstsein; manchmal stellt sich jedoch sp ter heraus,
dass die Person w hrend des Anfalls alles bewusst erlebt hat, sich aber in-
folge des Anfalls nicht artikulieren konnte. Die erschreckende M glichkeit,
dass wir uns bei der Feststellung von Bewusstlosigkeit irren k nnen, be-
steht theoretisch auch bei der Narkose (sogenannte intraoperative Wach-
heit) und beim Koma (siehe Beitrag von R. Ellerkmann in diesem Band). Am
anderen Ende der Skala Wachheit-Schlaf, also jenseits normaler Wachheit,
k nnte man psychotische Zust nde der bererregung oder Panikzust nde
ansetzen, in denen von einer einzelnen Person mehr und anderes als real
wahrgenommen wird als durch andere Beobachter.

1 Aufdie m gliche Verwendung des Begriffs Bewusstsein im Sinne einer bestimmten Auf-
merksamkeit und Einstellung wie bei Unrechtsbewusstsein, Kostenbewusstsein oder ko-
logischem Bewusstsein wird hier nicht n her eingegangen.
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Zugang lI: Wahrnehmung versus Vorstellung

Fordert man zwei Personen, die nebeneinander in einem Raum sitzen, auf,
sich einige Minuten lang umzusehen und auf alle Einzelheiten zu achten,
wird man hinterher eine weitgehende bereinstimmung ihrer Berichte
feststellen. Die einfachste Erkl rung f r die bereinstimmung ihrer Wahr-
nehmungen ist, dass beide Personen ein und denselben Raum betrachtet
haben; allenfalls Perspektivunterschiede k nnen zu leicht unterschied-
lichen Eindr cken gef hrt haben. Nennen wir diese Welt, die die beiden
Probanden miteinander teilen, Realit t und den Zugang zu dieser Welt
Wahrnehmung.

Man k nnte die beiden in einem zweiten Experiment nun auffordern, ein
bestimmtes gemeinsames Zielobjekt zu betrachten und dann und wann
zeitweise kurz die Augen zu schlie en; diese Zeiten werden protokolliert.
In den Zeiten, in denen die eine Person die Augen schlie t, sieht die an-
dere Person weiterhin das Objekt und umgekehrt. Wieder gelangt man
zu einer sparsamen und konsistenten Erkl rung, wenn man annimmt, dass
Existenz und Eigenschaften des Objektes nicht davon abh ngen, ob man es
selbst gerade anschaut. Vielmehr entdeckt die Wahrnehmung bereits vor-
handene Objekte und deren Eigenschaften und bringt sie nicht erst hervor

so jedenfalls behauptet es die in hohem Ma e plausible realistische Er-
kenntnistheorie des Alltags und der Naturwissenschaften. Au erhalb tat-
s chlicher Wahrnehmung existieren die Objekte mit ihren Eigenschaften
gleichsam im Konjunktiv: Wenn ich (oder ein anderer Beobachter) sie jetzt
sehen, h ren, tasten, usw. k nnte, dann entdeckte ich diese oder jene Ei-
genschaft.

Wenn dieselben zwei Personen nun in einem dritten Experiment aufge-
fordert werden, ohne weitere Absprache ihrer Phantasie freien Lauf zu
lassen wie in einer Traumreise, ist es extrem unwahrscheinlich, dass sie
nach einigen Minuten dieselben oder auch nur ann hernd hnliche Erleb-
nisse berichten werden; hnlich tr umen auch Personen, die am selben Ort
schlafen, nur extrem selten dieselben Tr ume. Die Welt der Tr ume und der
Fantasie erscheint r umlich und zeitlich ungebunden, subjektiver ; selbst
physische Gesetze (z.B. die Schwerkraft) kann man kraft seiner Vorstellung
ohne jede Anstrengung einfach aufheben und man iegt dahin. Nennen
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wir diese Welt: Vorstellungswelt und den Zugang zu dieser Welt Vorstellung
bzw. Imagination, wobei man nicht nur Bilder (imago, lat. das Bild), son-
dern auch Ger usche usw. imaginieren kann. Im Traum mag die Vorstel-
lungswelt anarchisch, inkonsistent und bizarr wirken. Aber wie in der cine-
astischen oder literarischen Fiktion, die darauf angelegt ist, dass Personen
eine gemeinsame Vorstellungswelt miteinander teilen, unterliegt auch die
Phantasie bestimmten Regeln: Ein Autor kann sich nicht einfach irgendet-
was ausdenken, sondern seine Figuren entfalten nach und nach eine Art
psychologisch schl ssigen Eigenlebens, das der Autor beobachtet und
dokumentiert.

Die M glichkeit sich etwas vorzustellen, ist keinesfalls auf den Traum oder
auf Fiktion beschr nkt. Schlie en Sie die Augen oder schalten Sie das Licht
aus: Was Sie nun vor Ihrem inneren Auge sehen, beruht auf visueller Vor-
stellung, selbst wenn Sie sich wie in einem inneren Nachbild genau die re-
ale Situation, die Sie gerade noch wahrgenommen haben, vorstellen. Ein
Foto (Wahrnehmung) kann lebhafte Erinnerungen (Vorstellung) an ein ver-
gangenes Ereignis ausl sen; manchmal rufen Sie sich das Erlebnis noch ein-
mal vor lhr inneres Auge und erleben das Ereignis im Geiste noch einmal
nach. Sie reisen gleichsam mental r ckw rts in der Zeit und kehren an den
damaligen Ort und in die entsprechende Zeit zur ck. Vorstellungen k n-
nen mit ein wenig bung und Konzentration in ungest rter Umgebung

sehr anschaulich, konkret und quasi-real erlebt werden. Man kann von
bestimmten Vorstellungen v llig absorbiert werden; die Wahrnehmung
der Realit t wird auf ein Minimum herunter gefahren?. In der Regel wissen
Sie jedoch, dass Sie sich jetzt nur erinnern oder dass Sie sich etwas in
Ihrer Phantasie ausmalen oder dass Sie heute Nacht nur getr umt ha-
ben. Hintergr ndig bleibt Ihnen stets bewusst, in welcher realen Situation
Sie gerade eigentlich sind. Sie richten Ihre Aufmerksamkeit kontrolliert auf
Vorstellungen oder Wahrnehmungen.

Realit t und Vorstellungswelt interagieren intensivund m ssen doch stets
sorgf Itig unterschieden werden. Sowohl die Tr ume der Nacht als auch
Erinnerungen und Phantasien k nnen reale und greifbare Folgen haben:
Sie bringen uns auf Ideen, | sen bestimmte Emp ndungen oder Einsch t-

2 Vgl. die hypnotische Trance

10
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zungen aus und sto en manchmal sogar konkrete Handlungen in der
Realit t an (z.B. Werbewirkung). Ganz grunds tzlich konfrontiert uns die
M glichkeit der Vorstellung mit der Frage, was denn berhaupt wirklich
sei; offensichtlich k nnen wir etwas erleben, das nicht real, sondern blo
vorgestellt ist. Wie aber kann man sicher zwischen Traum und Realit t, zwi-
schen Vorstellung und Wahrnehmung unterscheiden? Bei diesem Zweifel
setzen die Meditationen von Reng@ Descartes (1596-1650) an. Aber auch die
alten Chinesen wussten schon, dass sich diese Frage kaum sicher beant-
worten | sst:

Einst tr umte Dschuang Dschou, dass er ein Schmetterling sei, ein
atternder Schmetterling, der sich wohl und gl cklich f hlte und
nichts wusste von Dschuang Dschou. PI tzlich wachte er auf: da war
er wieder wirklich und wahrhaftig Dschuang Dschou. Nun wei ich
nicht, ob Dschuang Dschou getr umt hat, dass er ein Schmetterling
sei, oder ob der Schmetterling getr umt hat, dass er Dschuang Dschou
sei, obwohl doch zwischen Dschuang Dschou und dem Schmetter-
ling sicher ein Unterschied ist. So ist es mit der Wandlung der Dinge.
(Zhuangzi, 365-290 v. Chr., Das wahre Buch vom s dlichen Bl tenrand)

Wahrnehmung und Vorstellung erweisen sich beide als komplexes Ph no-
men, in dem sich reale oder vorgestellte Sinneseindr cke (Perzeption) mit
gedanklichen Konzepten ( Ideen ) zur Apperzeption bzw. zur Objekterken-
nung verbinden. Die Folgen einer St rung dieses Verbindungsprozesses zei-
gen sich eindr cklich bei der sogenannten visuellen Objektagnosie, einem
neuropsychologischen Krankheitsbild, das z.B. nach Schlaganf llen auftre-
ten kann: Die Patienten k nnen sehen und ihre visuellen Sinneseindr cke
korrekt beschreiben (z.B. Dasistso | nglich, da ist was Rotes drauf ), aber
sie erkennen nicht, was sie sehen (z.B. eine Streichholzschachtel). Es han-
delt sich dabei nicht um eine unspezi sche Sprachst rung; denn objektty-
pische Ger usche (z.B. das Rascheln der Streichh lzer in der Schachtel: au-
ditorische Objekterkennung) oder die M glichkeit, das Objekt anzufassen
und zu benutzen, f hren zu sofortigem korrekten Erkennen und Benennen.
Es handelt sich auch nicht um ein unspezi sches De zit im visuell-kon-
frontativen Benennen, also eine Wort ndungsst rung; denn der Patient

11
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kommt nicht nur nicht auf den Namen des Objekts, sondern er kann den
Objektgebrauch nicht korrekt umschreiben. Demnach wird das Objekt auf
rein visuellem Wege nicht erkannt, obwohl die Person es sieht.

Versuchen Sie doch einmal, zwischen lhren unmittelbaren visuellen Sin-
neseindr cken (Perzeption) und der Objekterkenntnis (Apperzeption) zu
unterscheiden! Bemerken Sie zum Beispiel, wie sich die konkreten Sinnes-
eindr cke (Perzepte) mit jeder Kopfbewegung oder Bewegung des Objekts
deutlich ver ndern und berhaupt in jedem Augenblick frisch und aktuell
sind, w hrend das betrachtete Objekt (das Apperzept) unver nderlich und
identisch erscheint.

Wahrnehmung und Vorstellung sind gleicherma en Verbindungen von
Sinneseindr cken und gedanklichen Konzepten, die anhand der Sinnesein-
dr cke (wieder)erkannt werden. Sowohl die Realit t wie auch die Vorstel-
lungswelt beruhen auf Apperzeption, das hei t auf einer gedanklichen Ab-
straktion ausgehend von unmittelbaren Sinneseindr cken. Entsprechend
fallen die Berichte der beiden Probanden gedanklich-beschreibend aus:

Ich habe folgendes gesehen: einen wei en Tisch, einen veralteten Kalen-
der vom letzten Jahr, ein Bild von Monet, usw. ; konkrete unmittelbare Sin-
neseindr cke k nnten gar nicht beschrieben werden.

In der Realit t wahrgenommene, erkannte Objekte weisen eine bestimmte
gegenst ndliche und widerst ndige Gestalt sowie eine zeitliche Stabilit t
auf; sie nehmen einen bestimmten Raum an einem bestimmten Ort ein,
wo zu dieser Zeit dann nur sie sein k nnen. Wer an Realit t zweifelt, sollte
versuchen, mit dem Kopf durch die Wand zu gehen oder zu iegen! Fas-
zinierenderweise werden Existenz und Eigenschaften wahrgenommener
Objekte als unabh ngig von ihrer Wahrnehmung erlebt: Die Dinge entste-
hen nicht erst dann und dadurch, dass wir sie wahrnehmen; und sie ver-
schwinden nicht, sobald wir nicht mehr hingucken. In der Vorstellungswelt
k nnen Dinge durchaus auch in dieser Weise real bzw. objektiv erscheinen.
Zum Beispiel emp ndet man bei Erinnerungen, dass die erinnerte ver-
gangene Episode nicht durch die Erinnerung berhaupt erst wirklich wird;
man denkt sich die Vergangenheit nicht aus, sondern erlebt sie erinnernd
als vergangene Realit t. Ebenso orientiert sich die Antizipation zuk nftiger
Situationen an der Realit t; man unterscheidet zum Beispiel, so gut es

12
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geht, zwischen m glichen und von vornherein unm glichen Szenarien. In
der freien Phantasie sowie in bizarren Tr umen hat man eher den Eindruck,
eine Welt mit Objekten und Eigenschaften allein durch die Kraft der Vor-
stellung zu erschaffen; diese ktive Welt w rde nicht existieren, wenn wir
sie uns nicht ausdenken und bereit sind, sie in der Vorstellung zu erleben
(z.B. Harry Potter). Religi se Vorstellungswelten sind unbestreitbar auch li-
terarische Welten, aber von Gl ubigen werden sie nicht als blo e Fiktion,
sondern als der allt glichen Wahrnehmung verborgene Realit t erlebt.

Veranderte Bewusstseinszustande

Bei der Hypnose wird die Wahrnehmungswelt zun chst in den Hinter-
grund gedr ngt zugunsten der Vorstellungswelt. Bei gut hypnotisierbaren
Personen (ca. 30% in der Bev lkerung) kann das Erleben der Vorstellungs-
welt durch Suggestion so intensiviert werden, dass diese Vorstellungswelt
schlie lich die Wahrnehmungswelt bei offenen Augen!  berlagert. Die
Personen handeln dann in der Realit t entsprechend den durch Suggesti-
on in der Vorstellung hervorgerufenen Inhalten und Eindr cken. Man kann

ber Showhypnosen denken, was man will aber sie zeigen eindr cklich,
dass auch Erwachsene erschreckend leicht dazu gebracht werden k nnen,
in der Realit t sehr eigenartige Verhaltensweisen zu zeigen. Kritikf higkeit
und Realit tsanbindung k nnen offensichtlich mit der richtigen Technik
und im richtigen Setting sehr schnell reduziert werden. Im Hinblick auf po-
litische Ideologie und religi se Indoktrination ist es sehr wichtig, sich die-
ser Manipulationsm glichkeiten und der realen Macht von Vorstellungen
bewusst zu sein.

In der psychotherapeutischen Anwendung der Hypnose (Hypnotherapie)
macht man sich die Wirkung von Vorstellungen auf das Realit tserleben
zunutze. Die Grundidee besteht darin, negativ realit tswirksame Vorstel-
lungen als solche zu identi zieren und neue positive Vorstellungen, die in-
nerlich und mit R ckwirkung auf das Realit tserleben und das Verhalten
angenommen werden k nnen, gezielt zu entwickeln; der Klient entwickelt
nachhaltig neue eigene berzeugungen. Die Ver nderbarkeit der Realit t
durch die Ver nderung von Vorstellungen kann verunsichern, weil dann ja
nichts mehr unbestreitbar, fest und de niert erscheint; derselbe Zusam-

13
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menhang kann aber auch befreiend wirken und eingesetzt werden, wenn
die Realit t aufgrund von Vorstellungen! als einengend und festge-
fahren erfahren wird.

Manchmal berichten Personen ihrer Ansicht nach reale Wahrnehmungen,
die anwesende Dritte jedoch nicht best tigen k nnen. Die Betroffenen sind
sich vielleicht sogar absolut sicher, ein bestimmtes Erlebnis nicht getr umt
oder blo fantasiert zu haben; nein, was sie gesehen haben, haben sie als

realer denn real erlebt: Wenn dieses bestimmte Erlebnis nicht real ge-
wesen sein soll, dann, so sagen die Betroffenen, w re die Alltagswelt mit
Sicherheit nur eine lllusion; denn sie ist nicht mehr als ein schwacher Ab-
glanz der Realit t, die sie erlebt haben. Aber es fehlt die bereinstimmung
mit den Beobachtungen anderer anwesender Personen, die im Prinzip in
der Lage gewesen sein m ssten, dieselben Dinge zu beobachten, wenn
diese denn real da gewesen w ren. Die Betroffenen w rden vielleicht so-
gar zustimmen, dass das von ihnen Gesehene wahrscheinlich nicht h tte
photographiert werden k nnen; alle visuell wahrnehmbaren Objekte der
Realit t sind jedoch im Prinzip photographierbar. Daher kommt man nicht
umhin, indiesen F llen von einem inneren Erleben der Person auszugehen,
welches ausSicht Dritter:irrt mlich alsreale Wahrnehmungempfunden
wird. Eine m gliche Ursache f r die reale Deutung durch den Betroffenen
k nnte darin bestehen, dass das imaginative Erleben in diesen Situationen
erstens spontan und dissoziativ auftritt, das hei t unkontrolliert und mit-
ten im Wachbewusstsein (also einer realen Wahrnehmung zum Verwech-
seln hnlich) und zweitens, dass die Sinneseindr cke wesentlich intensiver
sind als in der Alltagswahrnehmung (z.B. hellere, intensivere Farben). Aus
Sicht Dritter misslingt in diesen F llen die ohnehin heikle Unterscheidung
zwischen Realit t und Vorstellungswelt. Zwei einschl gige Beispiele sollen
kurz n her skizziert werden.

Beimau erk rperlichen Erlebnis enth It die Wahrnehmung der Betroffenen
nachweislich sehr viele Realit tsanteile, beruhend auf kurz zuvor gemach-
ten oder noch w hrend des Erlebens vorhandenen Wahrnehmungen (z.B.
auditorisch) sowie situationsbezogenem Wissen. Die T uschung T u-
schung aus Sicht Dritter bei diesem Bewusstseinszustand besteht aus-
schlie lich darin, dass die Person glaubt, tats chlich selbst einige Meter ber
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dem Geschehen zu schweben, gleichsam dort oben unter der Decke zu
sein. Kein Dritter sieht jedoch dort oben jemanden. Die reale Deutung des
au erk rperlichen Erlebnisses verlangt demnach, dass der Betroffene sich
f r unsichtbar h It, w hrend er aus seinem K rper ausgetreten war. Wie
aber kanner Dritte sp terdavon berzeugen, dassertats chlich selbst dort
oben war, w hrend der K rper dort unten auf dem Boden lag und dass
er nicht nur eine faszinierende perspektivisch ver nderte visuelle Wahr-
nehmung aus einer objektiven Beobachterposition erlebt hat? Er m sste
von der erh hten Position aus reale Dinge und nicht triviale Details in der
Umgebung erkannt und sich eingepr gt haben, die sich ausschlie lich von
dort oben und nicht aus der liegenden Position des K rpers erkennen las-
sen (z.B. eine vergessene Spielzeugkarte auf einem Kleiderschrank). Bisher
hat sich bei strenger Pr fung von Erlebnisberichten und auch in Kklinisch-
experimentellen Settings, in denen man genau auf diese Weise die Existenz
einer k rperunabh ngigen Seele beweisen m chte, kein Hinweis darauf er-
geben, dass sich Personen bei einem au erk rperlichen Erlebnis tats chlich
selbst als unsichtbare Seher (und H rer) au erhalb ihres K rpers befunden
und nachpr fbar reale, au ersinnliche Wahrnehmungen gehabt h tten.

Das Tunnel-Licht-Erlebnis ist in seinen verschiedenen Varianten ein wei-
teres wesentliches Element sogenannter Nahtoderfahrungen. F r die Be-
troffenen, die wissen, dass andere Personen am selben Ort (z.B. Ersthelfer
bei einem Herzinfarkt) weder Tunnel noch Licht gesehen haben, stellt sich
die schwierige Frage, wie sie mit einer f r sie pers nlich unbestreitbar und

berw Itigend realen Erfahrung umgehen sollen, die sie mit Dritten nicht
als Realit t teilen k nnen. Viele haben Angst, f rverr ckt gehalten zu wer-
den und sprechen oft jahrelang mit niemandem ber ihr Erlebnis.F r Ande-
re gewinnt die Erfahrung den Charakter der pers nlichen Offenbarung einer
tiefer liegenden, im Alltag verborgenen Wirklichkeit; erst in dieser alles um-
fassenden Wirklichkeit gewinnen die allt gliche Realit t und das endliche
sterbliche Leben berhaupt erst ihren Sinn. Eine solche realistische Deu-
tung ndet Best tigung in den teilweise erstaunlich hnlichen Berichten
anderer Nahtoderfahrener sowie in Schriften fast aller Kulturen, in denen
vergleichbare Ph nomene beschrieben werden. In Frage gestellt wird diese
Deutung dadurch, dass bei bestimmten Ver nderungen der Hirnfunktion,
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zum Beispiel unter Drogenwirkung (z.B. Ketamin, LSD) oder bei einer elek-
trischen Reizung der Hirnrinde (z.B. im Rahmen der pr chirurgischen Epi-
lepsiediagnostik) hnliche Erlebnisse fragmentarisch berichtet werden und
dass unbestritten Halluzinationen, also irrt mlich f r reale Wahrnehmung
gehaltene Imaginationen auftreten k nnen, bei denen sp ter niemand die
reale Existenz des Erlebten behauptet (z.B. Sukkubus-Halluzination). F rdie
Unerfahrenen stellt sich bei einer realistischen Deutung des Tunnel-Licht-
Erlebnisses die Frage, ob sie, die vermeintlich skeptischen Realisten , nicht
vielmehr diejenigen sind, die sich fundamental t uschen: K nnte esm g-
lich sein, dass uns das Alltagsbewusstsein die Realit t nur ausschnittsweise
als Alltagswelt zeigt, w hrend uns die eigentliche Wirklichkeit, aus der alles
hervorgeht und zu der alles zur ckkehrt, verborgen bleibt, wie es die Re-
ligionen immer wieder behauptet haben? Ist unser Wahrnehmungsappa-
rat erst infolge bestimmter Ver nderungen der Hirnfunktion, wie sie beim
Sterben auftreten k nnten, in der Lage, diese ganze Wirklichkeit zu erken-
nen und so zu einer Antwort auf fundamentale Lebensfragen zu gelangen?
Oder handelt es sich bei den Nahtoderlebnissen umgekehrt um Halluzina-
tionen infolge ver nderter Hirnfunktionen; t uschen sich die Betroffenen
also darin, dass sie tiefere Einsichten ber die Realit t erlangt haben, w h-
rendsietats chlich nur einenreduzierten Bewusstseinszustand zwischen
Wachbewusstsein und Bewusstlosigkeit erlebt haben, der so oder hnlich
auch fern des Todes in verschiedenen Kontexten auftreten kann und ber
die M glichkeit eines wie auch immer gearteten Weiter(er)lebens nach
dem Tode gar keine Aussagen erlaubt?

Wir k nnen diese schwierigen Fragen hier nicht entscheiden und wollen
nur festhalten: Die menschliche Kultur unter prim rer Beteiligung von
Religion und Wissenschaft erscheint als das Bem hen, sicher zwischen
Imagination und Realit tzu navigieren und zuverl ssig die Realit tzuiden-
ti zieren, die wir miteinander teilen. Interessanterweise pr gt die verbind-
liche gemeinsame Benennung der Gesch pfe bereits den Sch pfungsakt
(Gen 1). In Realit t und Vorstellungswelt gehen nicht nur Sinneseindr cke,
sondern auch kulturell gepr gte gedankliche Konzepte ein. Wir rechnen da-
bei durchaus mit der M glichkeit von Sinnest uschungen, Illusionen und
Irrt mern. Daher braucht es den st ndigen Abgleich von Wahrnehmungen
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zwischen verschiedenen Personen, die ernsthaft nach einer intersubjektiv
konsistenten Beschreibung und Erkl rung des Wahrgenommenen suchen
und gemeinsame, konsistente gedankliche Vorstellungen entwickeln. Ich
behaupte, dass keine Kultur oder Religion sich die Realit t blo ausdenken
oder auch nur ein i-P nktchen hinzu fantasieren will, wie es die Religions-
kritik manchmal unterstellt. Es ist vielmehr f r menschliche Gesellschaften
eine unausweichliche und riskante Herausforderung, Wahrnehmung und
Imagination sowie gedankliche Konzepte und Sinneseindr cke sinnvoll
miteinander zu koordinieren.

Bewusstsein und Sehen

Wenn ein Kind seine Augen schlie t oder die H nde vor die Augen h It,
damit es dunkel wird und man nichts sieht, dann hat es sein erstes neu-
rowissenschaftliches Experiment durchgef hrt. Diese zwei merkw rdigen
golfballgro en Gewebekugeln in unseren Augenh hlen, die in der f talen
Entwicklung aus den fr hesten Hirnbl schen herausgewachsen sind und
damit entwicklungsneurobiologisch als Au enstationen des Gehirns be-
trachtet werden k nnen, werden notwendig gebraucht, um real zu sehen
istdas nichtin h chstem Ma e erstaunlich?

Ein weiteres Experiment | sst sich erst abends nach Sonnenuntergang bei
Neumond durchf hren: Sie schalten das Licht aus, und es wird stockdunkel,
Sie k nnen nichts mehr sehen. Licht ist eine notwendige Bedingung f r das
Sehen; oder genauer gesagt: Wir sehen das Licht, das von Objekten re ek-
tiert wird aber erstaunlicherweise in der Weise, dass wir die beleuchteten
Objekte zu sehen meinen, w hrend der Lichtstrahl zwischen Objekt und
Auge f r uns unsichtbar bleibt. Dennoch sind wir uns hintergr ndig be-
wusst, dass wir blo den Widerschein des Objekts, nicht jedoch das Objekt
selbst sehen daher die Begriffe Schein (statt Sein) und scheinen (an-
scheinend etc.). Die Verbindung von Augen und Licht ergibt das Augenlicht
als Synonym f r Sehf higkeit.

Durch die gesamte Geschichte der Philosophie des Geistes und des Be-
wusstseins zieht sich die Lichtmetapher: Eine Erkl rung ist einleuchtend
oder zumindest erhellend ; das Denken ist ein Re ektieren ; die Aufkl -
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rung des 19. Jahrhunderts ist im Franz sischen die Beleuchtung (dclairage)
und im Englischen die Erleuchtung (enlightenment), welche alternativ in der
buddhistischen und christlichen Mystik f r das Erreichen der h chsten Be-
wusstseinszust nde steht (z.B. Gott, Du hast die Herzen Deiner Gl ubigen
durch die Erleuchtung des Heiligen Geistes gelehrt usw. , aus dem Gebet
Veni sancte spiritus, das fr her in katholisch-theologischen Fakult ten zu
Beginn eines Vorlesungstages gesprochen wurde). Beim Nahtoderlebnis
werden insbesondere die Lichterscheinungen angef hrt ( ein glei endes,
goldenes Licht, heller als Tausend Sonnen, das doch nicht blendet ), wenn
das Erlebnis als Gotteserfahrung erlebt wurde. Menschen haben die Sonne
als Gott verehrt, seit sie die v Ilige Abh ngigkeit des Lebens auf der Erde
vom Licht der Sonne erkannten.

Vielleicht muss man jedoch den im Vergleich zu den ausufernden Sch p-
fungsmythologien der Nachbarv lker sehr knappen biblischen Sch p-
fungsbericht in Gen 1 als sarkastischen Affront lesen, der kurzen Prozess
mit derartigen religi sen Vorstellungen macht: Die Sonne und die anderen
Gestirne sind hier in erster Linie Leuchten, die Gott ans Firmament heftet
ganz bestimmt keine G tter. Und auch das Licht wird von Gott geschaffen;
das hei t: Gott selbst ist kein Licht. Diese antireligi se , biblische Sicht-
weise geht leicht zusammen mit der n chternen Physik, f r die sichtbares
Licht lediglich einen kleinen Ausschnitt aus dem Wellenl ngespektrum der
elektromagnetischen Strahlung darstellt (400 bis 800 nm), f r den die Re-
zeptoren der Netzhaut beim Menschen nun einmal photochemisch sensitiv
sind.

Die Voraussetzungen des Sehens sind ihrerseits unsichtbar: Licht an sich
ist genauso unsichtbar wie die Augen, mit denen wir sehen und die wir nie
direkt zu Gesicht bekommen werden. Man sieht nie Licht, sondern immer
etwas, das entweder selbst leuchtet (z.B. ein Feuer) oder das das Licht an
seiner Ober che (teilweise) re ektiert (z.B. diese Buchseite).Re ektiertein
Objekt kein Licht, so ist es entweder v llig schwarz (z.B. die Buchstaben auf
dieser Buchseite) oder wenn man anderes durch es hindurch sient v llig
durchsichtig (z.B. eine Fensterscheibe) bzw. unsichtbar (z.B. die Luft).

Optische T uschungen es gibt auch auditorische, haptische und taktile
T uschungen Kk nnen uns nachhaltig vor Augen f hren, dass es die M g-
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lichkeit des Irrtums in der (visuellen) Wahrnehmung gibt und dass wir
manchmal mehr oder anderes sehen, als dort tats chlich real vorhanden
ist: Wir sehen die Welt nicht direkt und einfach so, wie sie ist. Interessan-
terweise emp ndenwir diese Ph nomenealsT uschung, obwohl alle Men-
schen ausnahmslos darauf hereinfallen . Meist sind es Inkonsistenzen zu
anderen, zuverl ssigeren, objektiveren Messmethoden, die uns vom il-
lusorischen Charakter des Ph nomens berzeugen. Zum Beispiel f hrt bei
geometrisch-optischen T uschungen ein Nachmessen mit Lineal zu der Er-
kenntnis, dass zwei abgebildete Linien gleich lang sind, w hrend uns doch
eine Linie | nger erschienen war (z.B. Ponzo-T uschung, M ller-Lyersche
Pfeilt uschung). ~hnlich bei Kontrastt uschungen, wo die Verwendung
von gleichhellen Referenzreizen uns berzeugt, dass wir Kontrastunter-
schiede nur kontextgebunden wahrgenommen haben. Die Gestaltgesetze
der Wahrnehmung f hren uns vor Augen, dass wir auf der Basis unserer
visuellen Lebenserfahrung zum Beispiel minimale Strichzeichnungen er-
g nzend deuten und gleichsam mehr hineinsehen als darin zeichnerisch
vorhanden ist (z.B. Gestaltgesetze der N he, der geschlossenen Gestalt, der
Einfachheit, usw.). Besondere T uschungsm glichkeiten ergeben sich bei
der zweidimensionalen Abbildung dreidimensionaler Objekte. Diese sind
grunds tzlich zweideutig; bei geschickter Konstruktion der Figur lassen sich
beide Deutungen unau sbar in eine Zeichnung integrieren,® wodurch das
visuelle System subjektiv erlebbar massiv irritiert wird. Besonders beein-
druckend sind Punktbilder ( Das magische Auge ), die computergest tzt so
konstruiert werden, dass bei einer Betrachtung mit parallel gestellten Au-
genachsen (auf Ferne eingestellt) jedoch gleichzeitiger Nahakkomodation
der Augenlinsen auf das Bild (man xiert das Bild quasi schielend, mit par-
allel gestelltem Augenwinkel) nach einigen Sekunden der stabile Eindruck
eines farblos-gl sernen, jedoch faszinierend brillanten dreidimensionalen
Objekts entsteht, das einige Zentimeter ber dem Bild schwebt. Schlie lich
seien die Bewegungsnacheffekte erw hnt, die bereits Aristoteles beschrie-
ben hat: Betrachtet man f r ca. 30 Sekunden ein gleichm ig bewegtes
Objekt, das m glichst das gesamte Gesichtsfeld ausf It (Wasserfall, Fluss

3 sog. unm gliche Objekte , vgl. die Gra ken von Maurits Cornel Escher
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unter einer Br cke, Waldweg beim Joggen, Computerprogramm/Freeware:
Optical.exe ) und schaut dann ruhig auf ein unbewegtes Objekt (z.B. die
eigene Hand), so scheint sich dieses in Gegenrichtung zu bewegen; war die
urspr ngliche Bewegung spiralf rmig, so scheint sich die Form des unbe-
wegten Objektes zu ndern (es bl ht sich auf oder zieht sich zusammen).

Da wir nur sehen, was wir bewusst oder unbewusst anblicken, besteht auch
die M glichkeit, wichtige Dinge zu bersehen. In diesem Zusammenhang
wurde das Experiment Gorilla in the midst (Gorilla im Nebel) ber hmt:
Probanden wurden aufgefordert, ein Video zu betrachten, bei dem sich
zwei verkleinerte Basketballmannschaften mit verschiedenen Trikots auf
einer kleinen FI che jeweils untereinander ihren Ball zuwarfen, w hrend
sie hin und hergingen.* Die Aufgabe bestand darin, s mtliche Ballwechsel
einer der beiden Mannschaften zu z hlen, was den Probanden hervorra-
gend gelang. Was dem weitaus gr  eren Teil von ihnen jedoch vollkommen
entging, war, dass sich zwischenzeitlich ein weiterer Spieler mit Gorilla-
maske und Gorillakost m ins Bild zwischen die anderen Spieler stellte, er
dann mit seinen Armen gorillaartig gestikulierte und schlie lich ruhig zur
anderen Seite aus dem Bild spazierte. Das Ph nomen zeigt die Macht der
Aufmerksamkeitsbindung, die sich zum Beispiel auch Zauberer und Magier
zunutze machen. Au erdem erinnert es an das Ph nomen der bewegungs-
induzierten Blindheit.®

Sehen dominiert auch die Vorstellungswelt; Vorstellung als Imagination
ist sehr stark bildbezogen. Wir k nnen uns auch auditorische Objekte vor-
stellen (z.B. die Stimme eines Freundes) und eventuell auch Ger che und
Geschm cker sowie kin sthetische und propriozeptive Emp ndungen.
Aber dominiert wird die Vorstellungswelt von Bildern, die innerlich  z.B.
w hrend eines Traums bei geschlossenen Augen im dunklen Schlafzimmer

visuell erlebt werden. Demnach sind Augen und Licht nicht f r alle Seh-
emp ndungen die notwendige Bedingung, sondern ausschlie lich f r re-
ale visuelle Wahrnehmungen.

4 Vgl. Awareness Test auf : http:/www.YouTube.com
5 s. Gif-Animationen im Internet/Google Bilder: Motion-induced Blindness, z.B.
www.youtube.com/watch?v=h5FwSemk6_o
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Bewusstsein und Gehirn

Das Gehirn ist nicht Teil der Leiberfahrung; wir haben keine M glichkeit,
das Gehirn oder seine Zust nde als Hirnzust nde durch Innenschau be-
wusst zu erleben. Das Gehirn und seine Funktionen werden erst durch na-
turwissenschaftliche Beobachtung wahrnehmbar (z.B. Elektroenzephalo-
graphie, Kernspintomographie u. .): Erst seit wenigen Jahrzehnten k nnen
wir aufungef hrliche Weise das Gehirn lebender, gesunder Personen struk-
turell und funktionell untersuchen. Nach dem Tod kann es aus dem Sch del
entnommen und als Ding untersucht werden. Es wiegt circa 1.400-1.500
Gramm und besteht haupts chlich aus Wasser, Fett, Kohlenhydraten und
Eiwei en sowie Mineralien.® Das Gehirn ist ein Gegenstand, ein Objekt in
der Realit t mit bestimmten Eigenschaften, von denen wir heute einige
wenige mit Hilfe von Messinstrumenten beobachten k nnen.

Personen, die ein au erk rperliches Erlebnis hatten, sagen meist, dass sie
von ihrem K rper getrennt waren, aber sie berichten meines Wissens nie-
mals, dass sie von ihrem Gehirn getrennt waren. Dies m gen ihnen manche
dualistisch gesinnte Wissenschaftler oder Autoren in den Mund legen. Tat-
s chlich w rde ein solcher Selbstbericht aber keinen Sinn machen; denn
w hrenddesau erk rperlichen Erlebnisses haben die Betroffenen genauso
wenig Zugriff auf ihren Hirnzustand wie im Alltagsbewusstsein. Sie k nnen
introspektiv daher unm glich entscheiden, ob auch ihr au erk rperliches
Erleben wiederum auf (ver nderten) Hirnfunktionen beruhte wash chst-
wahrscheinlich der Fall ist oder nicht.

Dasau erk rperliche Erlebnisist der Extremfall des allt glichen Leib-Seele-
Dualismus. Weitere Beispiele, bei denen sich Seele und Leib scheinbar von-
einander trennen, sind der kritische Blick in den Spiegel, der Traum (K rper
liegt schlafend im Bett), das Miterleben eines spannenden Filmabenteuers
(der K rper sitzt im bequemen Kinosessel) oder das Locked-In-Syndrom, bei
dem ein Patient bei v Ilig normalem Bewusstsein keinerlei Bewegungen
(au ervertikalen Augenbewegungen)ausf hrenkann (z.B. beiamyotropher
Lateralsklerose, ALS). Der K rper steht f r die Eindeutigkeit und De niert-
heit der Realit t,inderich dieses bestimmte Ding andiesem bestimmten

6 Vgl. Braincast 119, Videodokumentation einer Hirnsektion, http:/wwwyvimeo.com/
1144792?pg=embed&sec=1144792
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Ort bin; die Seele hat dagegen Zugang zur Welt der freien Imagination, in
der alles m glich und jede raumzeitliche Bindung aufgehoben erscheint.
Unzweifelhaft bin ich K rper ich zeige auf meinen K rper, wenn ich auf
mich zeigen will und zugleich habe ich ihn. Ich kann ein spannungsvolles
Verh Itnis zu ihm haben, mich zeitweise mit ihm identi zieren oder mich
von ihm abgesto en und getrennt f hlen. Dieses Selbstverh Itnis im Leib
umfasst jedoch nicht mein Gehirn, zu dem ich gar kein Verh Itnis haben
kann, weil ich es als Bedingung der M glichkeit bewussten Erlebens selbst
nicht bewusst erleben kann. Eine genauere Analyse der Leiberfahrung

wie berhaupt die introspektive Analyse des Geistes wird daher mei-
ner Erachtens zu der Frage, was das Gehirn mit dem Bewusstsein zu tun
hat, nichts Entscheidendes beitragen k nnen. Diese f rdas Verst ndnis des
Geistes fundamental wichtige Frage | sst sich ausschlie lich neurowissen-
schaftlich stellen und bearbeiten.

Die anderen Beitr ge dieses Tagungsbandes, besonders die medizinisch an-
gelegtenBeitr ge (R.Ellerkmann, B. Hawellek, T. Schlaepfer), zeigen deutlich,
wie der Zusammenhang zwischen Gehirn und Bewusstsein neuropsycholo-
gisch untersucht werden kann. Neuropsychologisch meint hier diejenige
Forschungsstrategie, bei der kontrollierte Manipulationen der Hirnfunktion
( neuro ) hinsichtlich ihrer psychologischen Effekte ( psycho ) untersucht
werden (Diagnose), bzw. bei der man bestimmte psychologische Ver nde-
rungen durch eine physikochemische Manipulation der Hirnfunktion an-
strebt (Intervention). Im Rahmen des I1l. Forums Neuroethik (2009) wurden
die chemische Manipulation des Gehirns durch Narkotika und Psycho-
pharmaka bzw. Drogen sowie die elektrische Stimulation tiefer gelegener
Hirnregionen mit stereotaktisch implantierten Elektroden vorgestellt. In
all diesen F llen besteht eine Klinische Indikation: Der An sthesist m chte
dem Patienten durch die Narkose Schmerzen und unangenehme Erlebnisse
sowie jegliche Erinnerung an die Operation ersparen; au erdem sorgt er
mit Muskelrelaxantien daf r, dass sich der Patient w hrend der Operation
nicht bewegen kann. Bei den psychiatrischen Therapien verfolgt man das
Ziel, durch die jeweilige Manipulation eine krankheitsbedingt verlorene Ba-
lance langfristig wiederherzustellen. Die tiefe Hirnstimulation ist dabei ein
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Verfahren in einem noch sehr fr hen Entwicklungsstadium, das nur bei so-
genannten austherapierten Patienten mit schwersten langj hrigen neu-
ropsychiatrischen Erkrankungen (Depression, Zw nge, Tics) im Sinne eines
Heilversuchs zum Einsatz kommt.

Auch psychophysiologisch | sst sich Bewusstsein untersuchen. Bei dieser
neurowissenschaftlichen Forschungsstrategie ver ndert man die Reizkon-
stellation oder die kognitiven Aufgaben und beobachtet die dabei ablau-
fenden Hirnprozesse. Kausallogisch ist dieser Zugang schw cher als der
neuropsychologische; denn man wird auf diese Weise allenfalls neuronale
Korrelate der jeweiligen kognitiven Aktivit t nden; deren kausaler Beitrag

irrelevantes Epiph nomen, notwendige oder sogar hinreichende Bedin-
gung? bleibt innerhalb dieses Forschungsansatzes jedoch unklar. Man
spricht daher in der psychophysiologischen Bewusstseinsforschung von
den NCC, den neural correlates of consciousness; damit wird der kausallo-
gische Stellenwert der entdeckten neuronalen Bewusstseinsmarker me-
thodisch korrekt klassi ziert. Interessante experimentelle Ansatzpunkte
bieten psychologische Paradigmen, bei denen unter unver nderter phy-
sischer Stimulation zeitweise bestimmte Dinge bewusst wahrgenommen
werden, dann aber wieder nicht. Zu nennen w re hier zun chst die bino-
kul re Rivalit t (binocular rivalry): Zeigt man beiden Augen getrennt zwei
verschiedene Objekte, so wird alternierend nur eines von beiden bewusst
gesehen, w hrend das andere Bild unterdr ckt wird. Die Probanden auch
h here Primanten k nnen anzeigen, welches Objekt sie jeweils sehen,
sodass man in parallel aufgezeichneten hirnphysiologischen Daten (funkti-
onelle Kernspintomographie, intracerebrale Einzelzellableitung, EEG usw.)
nach Prozessen suchen kann, die mit genau diesem Wechsel der visuellen
Bewusstseinsinhalte kovariieren. Eine hnliche M glichkeit bietet das Pa-
radigma des Aufmerksamkeitsblinzelns (attentional blink): Nach der Pr -
sentation eines neuen Reizes ist man f r wenige Millisekunden blind f r
das Auftreten eines zweiten Reizes; man kann versuchen, das neuronale
Korrelat dieser Unf higkeit zu bewussten visuellen Emp ndungen zu iden-
ti zieren. Schlie lich kann man was man schon seit vielen Jahrzehnten
tut den nat rlichen Schlaf-Traum-Wach-Rhythmus oder den zeitweisen
Bewusstseinsverlust w hrend epileptischer Anf lle mit Hilfe von EEG und
anderen Verfahren neurowissenschaftlich untersuchen.
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Bisher wurde weder ein  Bewusstseinsschalter noch ein eindeutiger Be-
wusstseinsmarker gefunden. Manwei |, dass jegliches bewusste Erleben
seien es Wahrnehmungen oder Vorstellungen an Prozesse in der Hirnrinde
gekoppelt ist; Hirnrinde und Zwischenhirn m ssen dazu vom Hirnstamm
her hinreichend aktiviert werden (ARAS, aufsteigendes, retikul res Aktivie-
rungssystem), sonst fehlt die erforderliche Wachheit. F r Wahrnehmungen
der Realit t muss der Thalamus eine Weiterleitung des sensorischen In-
put in die Hirnrinde gew hrleisten; schaltet er auf Autopilot um, so sind
keine bewussten Wahrnehmungen und somit keine Au enkontakte mehr
m glich, jedoch k nnten noch Vorstellungen auftreten (so etwa w hrend
des REM-Schlafes und evtl. auch w hrend einer hypnotischen Trance). Auch
die ged chtnisassoziierten Strukturen des tiefen Schl fenlappens scheinen
f reinenkoh renten Bewusstseinsstrom (stream of consciousness, William
James) notwendig zu sein: Die Einbeziehung beider Schl fenlappen in ei-
nen epileptischen Anfall f hrt praktisch immer zu Bewusstlosigkeit; viele
Narkotika wirken an Rezeptoren, die in dieser Region verbreitet sind (z.B.
NMDA-Rezeptor). Die genannten Hirnregionen bilden wichtige Ansatz-
punkte bei der Behandlung von Komapatienten; man versucht hier die Vo-
raussetzungen f r Bewusstsein wieder herzustellen (z.B. auch durch tiefe
elektrische Hirnstimulation). Die funktionelle Kernspintomographie kann
eventuell in Zukunft helfen, Bewusstsein bei Personen zu entdecken, die
sich ansonsten berhaupt nicht u ern k nnen; in gewisser Weise wird
die Hirnaktivierung zu ihrem motorischen Au enkontakt. So konnte vor
kurzem bei einer Wachkomapatientin, die zu keinerlei Reaktionen in der
Lage war, mit Hilfe dieses Verfahrens nachgewiesen werden, dass sie In-
struktionen verstanden und mental korrekt ausf hren konnte: W hrend sie
mental Tennis spielen oder durch ihre Wohnung gehen sollte, zeigte ihr Ge-
hirndie f rdie jeweilige kognitive T tigkeit typische Aktivierung; das hei t:
sie war bei Bewusstsein.

Esist sehr schwer zu sagen, wann man eigentlich das Problem des Bewusst-
seins als gel st betrachten d rfte. Die Identi kation makroanatomischer
Hirnregionen und deren funktionelle Charakterisierung ist zwar ein wich-
tiger und notwendiger Schritt aber von einem echten Verst ndnis kann
solange wohl nicht die Rede sein, wie man die neuronalen Prozesse in den
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identi zierten Regionen nicht genauer versteht. Man sieht dabei nat rlich
weder einzelnen Nervenzellen noch gro en Nervenzellensembles das Be-
wusstsein an. Bislang stellen wir Bewusstsein ausschlie lich an Individuen

Mensch oder Tier fest, nicht an einzelnen ihrer Organe; m glicherweise
istesjairref hrend, einem Gehirn Bewusstsein zuzuschreiben, selbst wenn
ihm eine zentrale Rolle zukommt. Ich kann mich selbst als ein Ensemble von
psychischen Eigenschaften, F higkeiten und Funktionen verstehen, die ich
ohne mein Gehirn nicht h tte; summarisch k nnte ich mich somit selbst
als Tr ger meines Bewusstseins beschreiben. Aber ich bin nicht mein Ge-
hirn; denn entweder bin ich dieser ganze Organismus und wiege dann
zum Beispiel erheblich mehr als mein Gehirn. Oder ich bin eine Funktion
meines Gehirns und h tte dann als psychische Realit t keinerlei Gewicht
im Unterschied zu meinem Gehirn. InbeidenF llenw reich jedenfalls nicht
mit meinem Gehirn identisch  aber davon zu trennen w re ich wohl auch
nicht. (Dasselbe lie e sich ber die Nichtidentit tvon mentalenVorg ngen
und Hirnprozessen sagen).

Die gesamte kognitive Funktionalit t, also Rechenkapazit t des Gehirns er-
scheint theoretisch ohne weiteres ohne die Existenz von Bewusstsein vor-
stellbar. Manchen Neurophilosophen erscheint das Bewusstsein daher als
kausal irrelevantes Epiph nomen, das keiner weiteren wissenschaftlichen
Beachtung bedarf. Techniker bauen an Robotern, die hochkomplexe Inter-
aktionen mit ihrer Umwelt realisieren k nnen: Immer exaktere Bildanaly-
senerm glichen technische Objekterkennung und r umliche Orientierung;
die einprogrammierten Bewegungsmuster wirken zunehmend nat rlich,
spontan und koordiniert. Durch Implementierung von Zielhierarchien k n-
nen Handlungskon ikte zielf hrendgel stwerden,dashei tdiese Systeme
treffen aus sich heraus Entscheidungen. Und dennoch: Wir wissen, dass di-
ese Maschinen kein Bewusstsein haben, dass sie nichts f hlen, dass sie nur
so tun als ob, w hrend sie doch eigentlich emp ndungslose kognitive Sy-
steme sind. Sie sind ausschlie lich Objekte, keine Subjekte, selbst wenn sie
S tze mit Ich bildeten oder Schmerzreaktionen simulieren; insbesondere
w ren sie keine moralischen Subjekte, die irgendeine besondere R cksicht-
nahme erforderten. Jemand oder etwas hat nicht dadurch Bewusstsein,
dass wir es ihm aufgrund bestimmter Wahrnehmungen zuschreiben; wir
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nehmen lediglich wabhr, ob ein Individuum bei Bewusstsein ist, wobei wir
uns in diesem Urteil irren kK nnen.

Aber wenn m glicherweise s mtliche kognitiven F higkeiten in unbewuss-
ten Maschinen realisiert werden k nnen was bisher keinesfalls sicher ist,
aber probehalber hier einmal angenommen werden soll , stellt sich die
schlichte Frage: Warum und wozu berhaupt Bewusstsein? Warum muss
ich die Welt sp ren und dabei nicht selten schmerzlich erleiden? Genau-
so gut k nnte ich doch auch ein emp ndungsloser Bioroboter sein, ein ko-
gnitives System auf zwei Beinen, ein Objekt, das weder von sich noch von
der Welt wei , sondern nichts anderes ist als ein Teil dieser Welt. Bei einer
Autobahn-Trance meistert ein Autofahrer automatisch, das hei t wie ein
bewusstloser Automat, eine kilometerlange eint nige Autobahnstrecke,
kannsich sp ter aber berhaupt nicht an die zur ckgelegte Fahrt erinnern,
wenn er wieder zu vollem Bewusstsein kommt. Tag f r Tag bew Itigen wir
viele Routineaufgaben in hnlicher Weise automatisch, gleichsam wie Au-
tomaten mit Autopilot (komplexe technische Bildverarbeitung, Zielan-
passung, wie ein hochkomplexes technisches System mit technischer Bild-
verarbeitung und komplexen, berlernten Bewegungsroutinen).

Bewusstsein und Wirklichkeit

Beginnen wir materialistisch! Die Wirklichkeit das zeigte schon gleich zu
Anfang das zweite Experiment mit den zwei Probanden, die dann und wann
die Augen schlie en,w hrend der jeweils andere ein Zielobjekt fortlaufend
als existent sieht ist nicht von meiner individuellen Wahrnehmung ab-
h ngig. Die Dinge existieren und haben ihre bestimmten Eigenschaften,
auch wenn ich sie gerade nicht sehe. Selbst ber die Vergangenheit ent-
scheidet nicht unser Bewusstsein, unsere F higkeit zu Erinnerung oder wis-
senschaftlicher Rekonstruktion vielmehr war die Vergangenheit auf eine
bestimmte unver nderliche Weise wirklich, auch wenn wir dies heute nur
mehr oder weniger genau feststellen und wissen k nnen.

Aber was genau ist die materielle Wirklichkeit? M sste man als Materia-
list nicht sagen, dass sie, genau genommen, nichts anderes ist als exakt
die materielle Konstellation aller Elementarteilchen und Atome genau
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jetzt? Die Welt, wie sie vor einer Sekunde war, ist bereits physisch nicht
mehr wirklich  die zuk nftige Welt ist es noch nicht. Also existiert nur die
je jetzige materielle Welt. Aber das Jetzt ist der unendlich kurze Moment
eines Umschlagens der Zukunft in die Vergangenheit, des Noch-nicht in
das Nicht-mehr. Wann aber ist dann die Welt, ber die die Physik etwas zu
wissen glaubt, berhaupt wirklich? Spricht die Physik immer nur ber eine
Welt, die entweder schon nicht mehr oder noch gar nicht existiert? Wie
k nnenwir berhaupt etwas von einer vergangenen Welt wissen, wenn es
nur das Jetzt der materiellen Wirklichkeit gibt? Wie k nnen wir Ver nde-
rungen versus Stabilit t, Bewegung versus Stillstand feststellen, wenn die
vergangenen Zust nde und Orte von Objekten nicht als vergangene Zust n-
de und Orte im Jetzt der materiellen Welt gegenw rtig bleiben? Wenn die
Vergangenheit einfach weg und inexistent w re, sobald sie vergangen ist

wenn das Jetzt also ein blo es, nichtendes Jetzt w re , dann w ren
weder Physik noch Zeiterleben m glich. Die gegenw rtige Welt muss in
irgendeiner Form die Vergangenheit als Vergangenheit bewahren k nnen;
mindestens m sste die je jetzige materielle Konstellation meines Gehirns
seine eigenen vergangenen Zust nde (teilweise) als vergangene Zust nde
gegenw rtig halten k nnen. Aber wie soll das in der reinen Jetzigkeit der
materiellen Welt gehen? Nehmen wir einmal an, dass es ginge: W re die
Materie dann noch blo e Materie ? M sste man ihr dann nicht vielmehr
die Offenheit bzw. Potenz zu einer eminent geistigen Funktion beimessen,
n mlich: sich etwas zu merken und vergangene Wirklichkeit als Vergangen-
heit gegenw rtig zu bewahren? Gegen einen kruden Materialismus, der die
Frage nach dem Entstehen von Zeit in der absoluten Jetzigkeit der Mate-
rie nicht beantworten kann, m sste man feststellen, dass es in h chstem
Ma e selbstwiderspr chlich ist, sich von der Welt eine (materialistische)
Vorstellung zu machen, in der es dann jedoch gar keine Vorstellungen, kein
Zeiterleben, keine Physik und kein Bewusstsein geben kann.

Versuchen wir also, beim Bewusstsein zu beginnen! Der einer Wahrneh-
mung zugrunde liegende Sinneseindruck ist mehr als der objektiv be-
stimmbare sensorischer Input : Visuelle und andere Emp ndungen sind
bewusste Emp ndungen eines wachen Individuums; sie f hlen sich  so
beschreibt es jedenfalls die etablierte Philosophie des Geistes f r dieses
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Subjekt an; es sei irgendwie, sie zu haben (Qualia). Dieser Aspekt wird bei
einer kognitiven Modellierung des Sehvorgangs ignoriert und m glicher-
weise ist er auch v Ilig unwichtig f r die Vorhersage oder technische Simu-
lation der Leistungen dieses Systems. F r mich jedoch und ich unterstelle:
auch f randere f hlende Wesen ist es ein entscheidender Unterschied,
ob ich zum Beispiel bei einer Operation Schmerzen emp nde oder aber
nichts sp re, weil ich zuvor eine Lokalan sthesie erhalten habe. Der emp-
fundene Schmerz mag alle m glichen physiologischen Korrelate oder Ursa-
chen, also: technische Aspekte haben w re exakt diese Physiologie vor-
handen ohne Schmerzemp ndung, dann w re sie mir ziemlich egal. Und
tr te ein Schmerz ohne spezi sches physiologisches Korrelat auf, werde ich
mich dennoch nicht davon berzeugen lassen, dass ich objektiv betrach-
tet doch gar keinen Schmerz habe.

Die Analyse des unmittelbaren Sinneseindrucks muss deutlich exakter
durchgef hrt werden als in der blichen philosophischen Darstellung. Es
ist nicht ganz einfach, die Wahrnehmung einmal unter dem Aspekt des je
unmittelbaren Sinneseindruckes zu fokussieren, also nicht so sehr auf die
erkannten Objekte abzuheben. Man konzentriere sich also eine Weile auf
die Ger usche, die genau jetzt tats chlich zu h ren sind und verliere sich
nicht in Gedanken dar ber, was man eben geh rt hat und hnlich auch
f rdiek rperlichen Emp ndungenzum BeispielindenH ndenundf rdas
Sehen. Die erste einfache Erkenntnis ist, dass wir Emp ndungen immer nur
genau jetzt haben, nicht gestern oder morgen; wenn ich mich an meine kal-
ten H nde gestern Morgen erinnere, dann f hlit sich diese Erinnerung und
diese K Ite wiederum jetzt an, w hrend ich mich daran erinnere. Es wird
deutlich, dass Bewusstsein immer Bewusstseinsgegenwart ist; in dieser Ge-
genwart kann die Vergangenheit als Erinnerung und die Zukunft als Erwar-
tung gegenw rtig sein. Die Gegenwart des Bewusstseins ist die Bedingung
der M glichkeit f r das Erleben von Zeit. Die Bewusstseinsgegenwart ist
kein blo es, nichtendes Jetzt , das Erlebte ist nicht weg und inexistent, so-
bald es nicht mehr erlebt wird; denn dann k nnten wir weder Zeit erleben,
noch sich in der Zeit erstreckende Objekte wie S tze, Melodien, Schall oder
elektromagnetische Wellen erfassen. Wir k nnten keine Ver nderungen
bzw. Bewegungen feststellen, Physik w re unm glich.
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Bewusstseinsgegenwart ist ein bewahrendes Jetzt (nunc stans), in dem
die Vergangenheit als Vergangenheit in die Gegenwart nachklingt und
nachwirkt. Im buddhistischen Zen k nnte man mit den klassischen Och-
senbildern sagen: Wir sitzen falsch herum auf dem Ochsen der Gegenwart,
der uns unaufhaltsam in eine unbekannte Zukunft bringt, w hrend wir die
ganze Zeit in die Vergangenheit auf den zur ckgelegten Weg zur ckbli-
cken.” Da die Gegenwart bewussten Erlebens kein blo es Jetzt ist, kann ich
bemerken, dass sich niemals irgendetwas wiederholt: Jeder Augenblick ist
neu, einzigartig, anders als alle anderen je erlebten Augenblicke, unwie-
derbringlich und die absolut g Itige Br cke zwischen Vergangenheit und
Zukunft. Jeder Versuch, dies hier jetzt auf den Begriff zu bringen, verlangt
daher Abstraktion von dieser Einzigartigkeit, das hei t: Gleichmacherei.
Im Vergleich mit pr senten fr heren Eindr cken erkennen wir unter Abse-
hung von konkreten Details wiederkehrende Muster, die sich zu sprachlich
beschreibbaren Objekten zusammenf gen. Die dingliche Welt aus stabilen
Objekten ist daher bereits eine Beschreibung der Wirklichkeit = sie ist nicht die
Wirklichkeit selbst. Diese Beschreibung kann als Lebensgeschichte meine
pers nlichen Erfahrungen umfassen oder als wissenschaftliche Theorie die
Resultate systematischer unpers nlicher Beobachtungen. Beide Formen
der Beschreibung beziehen sich abstrahierend auf dieselbe konkrete und
unmittelbare Wirklichkeit, die sich uns im bewussten Erleben als dies hier
jetzt zeigt, welches sich jeglichem Begreifen entzieht.

Im unmittelbaren Erleben tritt uns keine gegenst ndliche Welt gegen ber
bzw. ist die Wirklichkeit keine Ansammlung von Objekten, Eigenschaften
und Relationen. Nehmen wir das Sehen: Im visuellen Erleben gibt es keine
Unterscheidung zwischen Sehendem, Gesehenem und dem Sehen, das bei-
de verbindet dies w re ein nachtr gliche, ziemlich inad quate Beschrei-
bung des Ph nomens. Es ist einfach: dieses Dies, einfach dieses visuelle
Feld. Im Zen k nnte man sagen: Niemand sieht Dies. Daher ist auch die phi-
losophische Qualia-Terminologie irref hrend; denn es gibt im Sehen nicht
au er mir,dem gesehenen Objekt und der visuellen Analyse, auch noch das
Bewusstsein bzw. Qualia. Es macht daher berhaupt wenig Sinn zu sagen,

es gibt das Bewusstsein®. Im visuellen Feld gibt es keinen r umlichen Ab-

7 Vgl. Kuoan Shiyuan, Der Ochse und sein Hirte, um 1150

29



Hoppe

stand zwischen Objekten und mir; denn da ist weder etwas, was eine Ent-
fernung oder keine Entfernung haben k nnte, noch jemand, zu dem es eine
Entfernung haben k nnte. Dieses Dies ist Gegenwart im raum-zeitlichen
Sinne: hier und jetzt. Dies ist das Gesamte der Emp ndungen hier und jetzt,
welche niemand hat . Ein Ich, das Emp ndungen (Qualia) hat, tritt diesen
bereits gegen ber und lokalisiert sie an sich selbst oder an einem von ihm
getrennten Objekt; dies kann auch mein eigener K rper sein. Dieser Prozess
beinhaltet, wie oben dargestellt, die Au adung des sinnlichen Eindrucks
mit gedanklichen Konzepten (Apperzeption: Wahrnehmung, Vorstellung)
und dabei die Abstraktion von der Einzigartigkeit des unmittelbaren Emp-
ndens genau jetzt, kurz: den Wechsel auf die Beschreibungsebene.

Dieses Dies wird im Alltag und in der Wissenschaft fortlaufend durch Ab-
straktion bergangen, aber Gegenwart ist die unmittelbare Weise des
Wirklichseins (das gilt auch im Hinblick auf die materielle Wirklichkeit). Die
Unbestreitbarkeit des Hierseins, des Gewahrseins ist der unbezweifelbare
Grund und die Bedingung der M glichkeit jeglicher Wirklichkeitserkennt-
nis und -erfahrung. Auch Descartes cogitari kommt ber die Gewissheit
des Emp ndens selbst letztlich nicht hinaus, weil es nur im Vollzug seine
G Itigkeit erweist: Immer wenn ich denke, dass ich bin, ist dieser Satz un-
bezweifelbar wahr .

Sowohl wissenschaftliche Theorien wie auch die pers nliche Lebensge-
schichte sind Beschreibungen der Wirklichkeit  nicht die Wirklichkeit
selbst , bzw. sie sind vorgestellte Wirklichkeit im Konjunktiv: Wenn ich an
diesen oder jenen Ort, in diese oder jene Zeit, mit dieser oder jenen Be-
obachtungsm glichkeit springen k nnte, dann w rde ich die Wirklichkeit
in dieser bestimmten Weise beobachten oder erfahren, letztlich: konkret-
sinnlich erleben. In genau diesem Sinne wissen wir, dass beispielsweise
Objekte konstant und unabh ngig von unserer Wahrnehmung existieren,
obwohl wir genau genommen nur wissen, dass bisher immer, wenn jemand
nachgeschaut hat, das Objekt anwesend war, und dass bisher keine Beo-
bachtungen gemacht werden konnte, die es nahelegen, die Nichtexistenz
des Objekts in den Zeiten zu vermuten, in denen es nicht aktual wahrge-
nommen wird. Da wir jedoch faktisch nicht in der Lage sind, an die Orte und
Zeiten zu springen, ber die wir etwas zu wissen glauben oder mit denen
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wir fr here pers nliche Erfahrungen verbinden, bleibt hier eine fundamen-
tale Unsicherheit hinsichtlich der Wahrheit unseres Wissens und unserer
Erfahrungen.

Theologischer Epilog: Bewusstsein, Wirklichkeit und Gott

Wir sollten uns von der Vorstellung verabschieden, Gott als eine weitere
Wirklichkeit zu verstehen, die es neben anderen nat rlichen Wirklichkeiten
auch noch gibt. Da Gott, theologisch gesprochen, der Sch pfer all dessen
ist, was es gibt, kann man von ihm in gewisser Weise nicht sagen, dass es
ihn gibt. In einer zunehmend naturwissenschaftlich beein ussten Perspek-
tive kann der Satz Es gibt Gott eigentlich nur missverstanden werden;
denn nat rlich wird man nach den spezi schen Wirkungen dieser angeb-
lichen Wirklichkeit fragen.® Gott kann aber grunds tzlich nicht als Objekt,
als eine Wirklichkeit unter anderen gedacht werden. Gott ist weder das
h chste Seiende, noch eine verborgene bzw. bernat rliche Wirklichkeit;
dennerist berhaupt kein weiteres Seiendes hinter, unter oder ber all dem
anderen Seienden. Mehr noch: In dem Satz Es gibt X kann Gott niemals
das Satzobjekt X sein;vielmehr erscheint es theologisch ad quat, ihn mit
dem Satzsubjekt, also dem ganz unbestimmten Es zuidenti zieren, das
X gibt . Alles, was es gibt, ist Gegebenes; denn nichts und niemand kann
sich selbst ins Sein setzen.

Gott ist kein Objekt, aber er ist auch nicht das Bewusstsein oder das Be-
wusstseinslicht oder gar mein Bewusstsein oder gar: ich bzw. mein wahres
Selbst, wie es in der Esoterik oder der Mystik manchmal hei t. Wir haben
gesehen, wie problematisch die Aussage w re, dass es neben dem Erle-
benden und dem Erlebten auch noch das Bewusstsein (z.B. Qualia) gebe;
denn die genauere Analyse des unmittelbaren Erlebens zeigte vielmehr,
dass ein solches Auseinanderfallen in Subjekt, Objekt und beide verbin-
dendes Bewusstsein den urspr nglichen Feldcharakter, die Einfachheit des
bewussten Erlebens verfehlt. Insofern w re auch eine Gleichsetzung des
Bewusstseins denn was genau sollte das sein? mit Gott unverst nd-

8 Vgl. der Glaube an Yetis, Aliens und Ufos
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lich und problematisch.® Zu behaupten, ich oder mein wahres Selbst seien
Gott, w rde der widerst ndig-objektiven Wirklichkeitserfahrung schlicht
nicht gerecht: Die Existenz und Eigenschaften der Dinge sind nicht davon
abh ngig, ob ich sie will, denke, wahrnehme oder erinnere; daher bleibt
sich ernsthaftes, kritisches Denken immer der M glichkeit von T uschung
und Irrtum bewusst.

Mein Vorschlag kann hier nur in gebotener K rze angedeutet werden: Wir
sollten nicht versuchen, ber Gott oder die g ttlichen Dinge zu spekulie-
ren; wir sollten uns Gott nicht ausdenken, Gott nicht der Wirklichkeit hinzu-
denken. Wir sollten vielmehr die Wirklichkeit und die wirklichen Dinge er-
forschen, beobachten wie sie auf uns zukommen und schauen, ob wir nicht
an bestimmten Punkten gleichsam notgedrungen von der philosophischen
in die theologische Fakult t wechseln m ssen.’® Wenn ich etwa an die Vor-
g ngigkeit der Wirklichkeit relativ zu meiner bzw. unserer Existenz und Er-
kenntnis denke; wenn ich mich frage, warum sich mir die Wirklichkeit ber-
haupt zeigt, warum ich die Welt sp re, obwohl ich doch nur ein klitzekleines
Teilchen von ihr bin; wenn ich daran denke, wie jedes ernsthafte Denken
und Forschen absolut auf Wahrheit verp ichtet und unbedingt auf das eine
Ganze der Wirklichkeit aus ist; wennich erkenne, dass das Gegenw rtigsein
der Welt kein blo es, nichtendes Jetzt ist, sondern ein ewiges Gegenw rtig-
bleiben der Welt impliziert, sodass nichts, was jemals wirklich war, wieder
ungeschehen gemacht werden kann dann erscheint es mir m glich, dass
die vordergr ndig weltlichen Dinge sich bei n herer Betrachtung als die

g ttlichen Dinge , als ureigener Gegenstand der Theologie erweisen und
dass der Wirklichkeitsbezug letztlich n mlich vom unmittelbaren Erleben
her als Gottesbezug trinitarisch gedacht werden kann und muss. M gli-
cherweise k nnen die menschliche Subjektivit t meine und die des Ande-
ren und die Objektivit t der Welt erst dann zusammen gedacht werden,
wenn sich der Mensch als dasjenige Wirkliche unter anderem Wirklichen
begreift, dessen Wesen und Bestimmung die Offenheit f r das Ganze der
Wirklichkeit ist, die wir Gott nennen. Trinitarisch formuliert: Sein als Wirk-

9 Vgl die lehramtliche Verurteilung des Ontologismus durch die katholische Kirche im
19.Jahrhundert
10 Vgl. Thomas von Aquin
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lichsein Gott ist wesentlich F r-einen-anderen-da-sein; sonst w re es
nichts. Der Sohn die zweite Person der g ttlichen Trinit t, die Bedingung
der M glichkeit f r Sein als F r-einen-anderen-dasein, die absolute Offen-
heitf rdie Selbstmitteilung des Vaters hat in Christus menschliche Natur
angenommen (hypostatische Union). Das hei t: Von Gott von der Wirk-
lichkeit, vom Vater k nnte ohne Selbstmitteilung keine Rede sein, von
Selbstmitteilung nicht ohne den Sohn , und vom Sohn nicht ohne den
Menschen. In Christus und auf ihn hin ist die ganze Sch pfung geschaffen
(Eph); dies ist auch alttestamentlich in der Benennung aller Gesch pfe be-
reits vor der Erschaffung des Menschen impliziert (Gen 1).

Was ist der Mensch, dass die Wirklichkeit, welche ihn als Wirkliches unter
Wirklichem hervorbringt und im Sein h It, die seine Existenz im Tod been-
det, sie aber dadurch nicht vernichtet bzw. ungeschehen macht, sich aus-
gerechnet ihm zeigen und erschlie enwill?F rsichgenommen, als Objekt,
ist der Mensch fast ein Nichts . Ist er aber, seinem Wesengem , nichts als
Offenheit, Frage und Sehnsucht des Wirklichen nach dem Ganzen der Wirk-
lichkeit und so lassen sich Subjektivit t und Freiheit des Menschen be-
stimmen ,soister fastwie Gott (Ps 8). Der Christ lebt in der Gegenwart
Gottes als der Gegenwart alles Gegenw rtigen. An allem Wirklichen er-
f hrt er Gott als das Eine und Ganze der Wirklichkeit; doch nichts einzelnes
Wirkliches und auch nicht das Gesamte aller wirklichen Objekte (die Natur)
ist ihm Gott (Pantheismus); Gott ist auch keine geheimnisvolle Ingredienz
in allem Wirklichen (Pan-en-theismus). Am wenigsten aber ist Gott ein wei-
teres Wirkliches, das es neben allem anderen Wirklichen auch noch gibt,
wie es der moderne Theismus insbesondere angels chsischer Pr gung sug-
geriert. Die letzte Unauslotbarkeit seines Wirklichkeitsverh Itnisses und
seiner Subjektivit t begegnet dem Menschen im Blick des Anderen: Dort
erblickt er eben nicht nur einen Augapfel, Hornhaut, Iris und Pupille, son-
dern er erkennt eine grenzenlose Offenheit f r Wirklichkeit, die ganz und
gar eins ist mit seiner Offenheit und Empf nglichkeit f r Wirklichkeit und
die der Glaube Christus nennt (Mt 25).
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\VOGELSANG

Frank Vogelsang

Was ist das Bewusstsein?
Eine philosophische Einfihrung

1. Das Bewusstsein ist eine eigenartige Gr e. Man kann leicht extreme
Behauptungen ber das Bewusstsein f llen, ohne dabei auf allzu viel Ge-
genwehr zu sto en. So kann man behaupten, das Bewusstsein sei eine all-
gemein verbreitete, sehr bekannte und eigentlich triviale Sache. Ich rede
zu lhnen, da kann ich nur, weil ich bewusst bin, also erfahre ich notwendi-
gerweise jederzeit, w hrend ich rede, mein Bewusstsein. Sie h ren zu, das
k nnen Sie ihrerseits nur, weil auch sie bewusst sind und jederzeit Ihr Be-
wusstsein erfahren. Insoweit ist das Bewusstsein uns scheinbar omnipr -
sent, jedenfalls ist das so, wann und wo immer wir ber das Bewusstsein
nachdenken. Wenn uns etwas vertraut ist, ber das wir nachdenken k n-
nen, dann doch wohl das Bewusstsein! Es ist jener einheitliche Raum, jener
Kosmos unserer Gedanken und Bilder, unserer Phantasien und Gef hle.

Auf der anderen Seite entpuppt sich das Bewusstsein als eine sehr r tsel-
hafte, ganz und gar nicht banale Erscheinung. Wir sprechen dem Bewusst-
sein eine besondere W rde zu. Das Bewusstsein erfahre ich nicht als ir-
gendeine Gr e, es ist stets mein Bewusstsein, es verschafft mir berhaupt
erst einmal eine Identit t. Niemand kann an meinem Bewusstsein so direkt
teilhaben wie ich. Wenn ich nicht mehr bei Bewusstsein bin, bin ich dann
noch ich? Nat rlich kann man entgegnen, dass wir etwa nach dem Schlaf
doch wieder zu Bewusstsein kommen. Was aber ist, wenn das Bewusstsein
nicht mehr wieder zur ckkehrt? Ist ein endg Itig bewusstloser Mensch
noch mit dem Menschen identisch, der vorher bewusst war? Da sind viele
nicht mehr so sicher, in der klinischen Praxis stellt sich das Problem bei
Koma-Patienten und auch bei der Hirntod-De nition.

Nicht zuf llig ist deshalb das Bewusstsein zu einem der zentralen Probleme
der gegenw rtigen Philosophie geworden. Insbesondere in den angels ch-
sischen L ndern hat die philosophy of mind eine sehr gro e Aufmerksam-
keit auf sich gezogen. Im Grundsatz geht es dabei um die Frage: Wie ist
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das Bewusstsein zu deuten? Ist das Bewusstsein vollst ndig in naturwis-
senschaftlichen Analysen beschreibbar oder gibt es Eigenschaften des Be-
wusstseins, die sich einer naturwissenschaftlichen Betrachtung entziehen?
Wenn man diese letzte Frage mit Ja beantwortet, wenn man also dem
Bewusstsein eine besondere Stellung einr umt, stellen sich unmittelbar
weitergehende Fragen: Welches sind die Eigenschaften des Bewusstseins,
die nicht naturwissenschaftlich beschrieben werden k nnen? Wie ist dann
die Existenz von Bewusstsein zu denken? Kann man das Bewusstsein ber-
haupt beschreiben oder bleibt es trotz aller Anstrengungen eine unbekann-
teGr e?

Die mithin entscheidende Frage ist, inwieweit das Bewusstsein mit den
Mitteln der empirischen Wissenschaften beschrieben werden kann. Es gibt
hier im Wesentlichen drei Lager: die einen sagen, das Bewusstsein berge in
sich unl sbare Probleme, die wir niemals erforschen werden. Eine zweite
Gruppe stellt die Behauptung auf, dass das Bewusstsein ber das Gehirn
neurowissenschaftlich vollst ndig erforscht und gekl rt werden kann, ja
nicht nur so, dass wir unser erlebtes Bewusstsein verstehen, sondern so,
dass wir unser Bewusstsein besser verstehen als durch direkte Selbstbeo-
bachtung. Eine dritte Gruppe nimmt eine vermittelnde Position ein und be-
hauptet, das Bewusstsein sei im Gro en und Ganzen Resultat der Prozesse
im Gehirn, aber aus methodischen Gr nden k nne man das nicht ganz und
gar aufkl ren.

2. Es ist schwer zu fassen, was das Bewusstsein genau ist. Dennoch lassen
sich einige Eigenschaften des Bewusstseins benennen. Sie lauten in Anleh-
nung an William James folgenderma en:

1. Jeder Bewusstseinszustand ist immer Ausdruck eines pers nlichen Be-
wusstseins.

2. Das Bewusstsein ist prozedural, es be ndet sich in st ndiger Ver nde-
rung.

3. Das Bewusstsein wird als Kontinuum erfahren, Ver nderungen sind
nie abrupt, es gibt im Bewusstsein keine trennenden Grenzen.
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4. Das Bewusstsein ist selektiv und kann nur wenige Dinge zugleich
wahrnehmen.

5. Das Bewusstsein ist immer auf Objekte ausgerichtet, be ndet sich in
Distanz zu dem, auf das es ausgerichtet ist. Das gilt auch, wenn das
Bewusstsein sich selbst thematisiert.

Diese Beschreibungen sind vor allem deshalb als ein erster Zugang hilfreich,
weil sie noch keine weiterf hrenden Annahmen dar ber machen, was das
Bewusstsein eigentlich ist.

3. Wir gebrauchen im Alltag den Begriff Bewusstsein in sehr unterschied-
lichen Weisen. In der Diskussion ber das Bewusstsein gibt es eine Zwei-
teilung, die f r das Verst ndnis der Argumente ber das Bewusstsein von
gro er Bedeutung ist. Zum einen bezeichnet man mit Bewusstsein die
Tatsache, dass sich berhaupt etwas zeigt. Das, was sich zeigt, kann sehr
unterschiedlich sein, ein Gegenstand, eine Landschaft, ein Ger usch, eine
mathematische Formel, ein Farbeindruck, ein Druckgef hl. Wir k nnen bei
diesem Verst ndnis von Bewusstsein unterscheiden zwischen einem Stadi-
um eines verminderten Bewusstseins (Schlaf, Drogenein uss) und einem
Wachbewusstsein. Davon zu unterscheiden ist ein Bewusstsein, das sich
seiner selbst bewusst ist, ein Wissen also um das Wachsein, ein Wissen da-
rum, dass wir beobachten, sehen, emp nden, denken, riechen, f hlen und
so weiter. Wir verf gen ber ein re exives Bewusstsein, das nicht nur et-
was wahrnimmt, sondern das wahrnimmt, dass man etwas wahrnimmt.
Bewusstsein ist im erstgenannten Sinne so etwas wie die Summe der Er-
scheinungen, die sich zeigen, und Bewusstsein ist im zweiten Sinne eher
jener einheitliche Raum, der die bewussten Erscheinungen umschlie t. In
dem ersten Sinne nehme ich etwas Bestimmtes bewusst wahr, in dem zwei-
ten Sinne konstituieren sich die bewusst wahrgenommenen Elemente zu
einem einheitlichen Bewusstseinsraum. Das Bewusstsein im zweiten Sinne
kann auch den Zusammenhang zwischen zwei ganz unterschiedlichen Er-
scheinungen herstellen, obwohl sie nicht zugleich zu sehen sind. Das Be-
wusstsein im letzten Sinne kann man auch als Selbstbewusstsein beschrei-
ben. Eine spannende Frage ist, ob und wenn ja wie diese beiden Formen des
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Bewusstsein in einem Zusammenhang stehen. Es reicht f r unsere Zwecke
jedoch erst einmal, sie in der weiteren Diskussion zu unterscheiden.

4. Wie hat sich der Begriff des Bewusstseins in der Geschichte ver ndert?
Heute hat die Diskussion um das Bewusstsein einen wichtigen Stellenwert.
Wenn wir uns aber nun die Begriffsgeschichte vor Augen f hren, stellen wir
erstaunt fest, dass dies bei weitem nicht immer der Fall war. Die Diskussion
um das Bewusstsein im eigentlichen Sinne ist tats chlich ein neuzeitliches
Ph nomen und begann fast zeitgleich mit den ersten grundlegenden Inno-
vationen der naturwissenschaftlichen Forschung im 17. Jahrhundert. Die
sp te Entwicklung der Diskussion um das Bewusstsein ist wohl auch der
Grund, warum das Bewusstsein bis heute in der Theologie keine zentrale
Rolle spielt. Es ist wirklich erstaunlich, dass die Bibel in der Luther berset-
zung kein einziges Mal das Wort Bewusstsein hat und nur an zwei Stellen
das Adjektiv bewusst genutzt wird! Das zeigt, dass f r Luther der Begriff
nicht pr sent war.

Nun sollte uns dieser Befund misstrauisch machen. Wenn denn das Ph no-
men des Bewusstseins f r uns heute von so gro er Relevanz ist, wenn wir
uns als Menschen beschreiben wollen, wie kann es dann sein, dass man es
erstvor 400 Jahren entdeckt hat? Wie kann es sein, dass die Bibel, der nichts
Menschliches fremd ist, sich nicht notwendiger Weise auf das Bewusstsein
beziehen musste? Auf diese Frage kann man zwei Antworten geben. Zum
einen gab es nat rlich die Erscheinungen und Fragen, die sich f runs heute
um den Begriff des Bewusstseins ranken, nur wurde es in einem anderen
begrif ichen Zusammenhang ausgedr ckt. Zum anderen aber scheint es
doch auch so zu sein, dass das Auftauchen des neuen Begriffs Bewusstsein
auch als Ausdruck eines tiefgreifenden Wandels im menschlichen Selbst-
verst ndnis zu lesen ist.

Vorl ufer dessen, was wir heute als Bewusstsein bezeichnen, waren unter
anderem das griechische Wort syneidesis und das lateinische Wort consci-
entia. Das Wort syneidesis taucht in der antiken philosophischen Tradition
und auch im Neuen Testament zahlreich auf. Es wird in der Luther- berset-
zung fast immer mit Gewissen bersetzt. Beide Worte, syneidesis wie auch
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conscientia, haben die Pr xe syn bzw. con ,welche quivalent sind mit
dem Deutschen mit . Sie bezeichnen also das mitlaufende Wissen, etwa
bei einer Handlung. So sagt etwa Paulus, man k nne als Christ ruhig heid-
nisches Opfer eisch essen, es sei aber nicht gut, wenn jemand Opfer eisch
mit schlechtem Gewissen isst, die Starken im Glauben m ssen deshalb auf
die Schwachen R cksicht nehmen (R m 14,20). Das Essen von Opfer eisch
darf das Gewissen nicht beschweren. Das Gewissen ist das Wissen, das mit-
| uft, wenn man Opfer eisch isst.

Dies entspricht ziemlich genau der zweiten Auffassung unserer Unterschei-
dung des Bewusstseins, das Bewusstsein, das nicht nur etwas bewusst tut,
sondern auch wei , dass es etwas bewusst tut. Bezogen auf das mitlau-
fende Wissen beim Handeln gab es also schon zuvor eine Diskussion des
Bewusstseins nur mit anderen Begriffen. Weitere Themen, die wir heute in
der Untersuchung des Bewusstseins behandeln, waren aber mit anderen
Begriffen verkn pft: dem der Seele, anima, psyche und dem des Geistes,
nous, logos, ratio. Diese Begriffe waren die Gr en, mit denen man das
Denkverm gen des Menschen verband, die mit dem K rper interagierten
und die die Identit t eines Menschen zum Ausdruck brachten.

Das Bewusstsein ist sicherlich nicht einfach erst im 17. Jahrhundert ent-
deckt worden. Und doch hat sich in dieser Zeit eine fundamentale geistes-
geschichtliche Revolution ereignet, an deren Aufarbeitung wir heute noch
sitzen. Dies m chte ich kurz an der Arbeit von Ren@ Descartes veranschau-
lichen. Nat rlich kann man den Wandel nicht allein an Descartes festma-
chen. Er ist aber ein wichtiger Exponent f r eine Vielzahl von unterschied-
lichen und differenzierten Ans tzen einer geistesgeschichtlichen Epoche.

5. Descartes Philosophie war bestrebt, das menschliche Wissen auf neue,
auf sichere und klare Fundamente zu setzen. Das tradierte Wissen, die
sp tscholastische Unterscheidungsvielfalt hat ihn nicht berzeugt, er hat,
wenn man so will, das menschliche Projekt des Erkennens neu starten wol-
len. Man d rfe nicht unkritisch auf die Autorit ten h ren, wenn man die
Welt verstehen wolle, so seine Meinung. Der Weg, den er einschlug, war
der eines konsequenten Zweifels an allen Wissensbest nden und an allem,
was er wahrnahm. Bei allen Bildern, die vor Augen sind, kann man noch
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annehmen, sie seien eine T uschung. Schlie lich, nachdem er fast alles als
m gliche T uschung ausgeschlossen hatte, kam Descartes zu der Einsicht:
Ich mag an allem zweifeln, jedoch an der Tatsache, dass ich zwei e, kann
ich nicht zweifeln. Hier kann sich niemand zwischen mir und dem, was
mich besch ftigt, schieben. Der Zweifel selbst ist meiner und durch mich
verursacht, denn ich bin es ja, der zweifeln m chte. Dies ist eine Variante
des cogito ergo sum. Ich denke, also bin ich. Da war mit dem Begriff cogito
mit einem Mal die Gr e des Bewusstseins in der Diskussion, das Bewusst-
sein als Innewerden des eigenen Denkens, des eigenen Zweifelns. In diesem
Bewusstsein bin ich ganz bei mir selbst, hier kann ich nicht irren. Es ist deut-
lich, dass es sich bei dieser Auffassung von Bewusstsein um die zweite Form
des Bewusstseins handelt. Descartes hat nun dem Bewusstsein einen neu-
en Namen gegeben: cogitatio oder auch res cogitans und das Bewusstsein
von allem anderen unterschieden, was um mich herum wahrzunehmen ist.
Alle Dinge dieser Welt haben die Eigenschaft, dass sie ausgedehnt sind: es
sind res extensa.

Damit war die ganze Welt zweigeteilt: auf der einen Seite die res cogitans,
die raumlose Welt der Gedanken und Bilder, und auf der anderen die aus-
gedehnten Dinge, die res extensa. Etwas Drittes gibt es nach Descartes in
dieser Welt nicht. Die Zweiteilung hatte weitreichende Folgen, beide Sub-
stanzen wurden in den kommenden Jahrhunderten in unterschiedlichen
Wissenschaften zu einem zentralen Untersuchungsgegenstand. Der res
extensa nahmen sich die Naturwissenschaften an, allem voran die Physik,
wenige Jahrzehnte nach Descartes forschte Isaak Newton. Die Idee der res
cogitans auf der anderen Seite wurde zu einem Ausl ser der Philosophien
der Vernunft. Christian Wolff, ein deutscher Philosoph der Vernunft und des
Naturrechts, f hrte dann in der deutschen Sprache zu der verbalen Form,
sich einer Sache bewusst zu sein, den nominalen In nitiv hinzu: Bewusst-
sein.

6. Dieser knappe Abriss soll vor allem eines zeigen: Es ist ganz und gar nicht
zuf llig, dass wir heute ber das Verh Itnis von Bewusstsein und den M g-
lichkeiten naturwissenschaftlicher Forschung nachdenken. Schon bei der
Geburt unserer modernen Vorstellung des Bewusstseins war das Bewusst-
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sein die R ck- oder Kehrseite der M glichkeit, die Welt als eine naturwis-
senschaftlich beschreibbare Sph re zu verstehen. Durch die Er ndung
des Bewusstseins wurde die Welt leer von numinosen Kr ften, Seelen, En-
gel, Geister und dergleichen und so zu einem riesigen Forschungsfeld f r
die Naturwissenschaften. Die Unterscheidung von res cogitans und res ex-
tensa schuf also zwei Sph ren, die sich nicht mehr gegenseitig st rten. Die
Trennung gab den Naturwissenschaften einen ungeahnten Auftrieb. Zu-
gleich war es eine Folge dieser Trennung, dass die gro en Philosophien der
Vernunft in den nachfolgenden Jahrhunderten entstanden, inspiriert durch
den Entwurf von Descartes. Immanuel Kant ist hier nat rlich zu erw hnen,
dessen Vernunftskritik f r lange Zeit Ma st be gesetzt hat, aber auch Ed-
mund Husserl, der einen ganz neuen Versuch noch im 20. Jahrhundert star-
tete, das Bewusstsein philosophisch zu deuten und damit die Schule der
Ph nomenologie aus der Taufe hob. Beide hatten den Anspruch, die Sph re
des Bewusstseins bzw. die der Vernunft vollst ndig zu durchdringen und
eine gesicherte Erkenntnis ber die Gesetzm igkeiten und Eigenarten
aufzustellen.

Proteste gegen die fraglose Anerkennung der Erkenntniskraft des Bewusst-
seins, derVernunftkamenimsp ten19.Jahrhundertauf: Nietzsche verspot-
tete die Vernunft und wies auf die Triebe, Heidegger suchte einen Ansatz
in Distanz zu allen Bewusstseinsre exionen. Die Postmoderne schlie lich
zeigte in immer wieder neuen Ans tzen, wo unsere auf dem Bewusstsein
und der Vernunft ruhenden Einheitsvorstellungen Risse haben.

7.Wo stehen wir nun heute? Nun, kurz gesagt, das Bewusstsein ist uns heu-
te nach wie vor ein R tsel. Wir k nnen und wollen aber auch nicht einfach
in die Zeit vor der Unterscheidung zur ck. Es ist uns heute fremd, die mit-
telalterlichen Begriffe von Geist, Seele alsvom K rper unabh ngigeGr en
anzunehmen. Zu erfolgreich war die Unterscheidung des Bewusstseins von
den nicht bewussten Dingen dieser Welt. Dennoch gibt eine Vielzahl von
Problemen mit dem Bewusstsein, die wir bis heute nicht| senk nnen. Das
zentrale Problem: Wir ringen darum, ob das Bewusstsein etwas Besonderes
ist oder nicht doch nur eine Folge der Aktivit t vieler Neuronen. K nnen
wir nicht einfach sagen, dass Bewusstsein ist eben die Folge einer neuro-
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nalen Aktivit t, etwa so wie die Verdauung die Folge der Darmaktivit t? Ich
m chte nur drei Argumente kurz vorstellen, die deutlich machen, welche
Schwierigkeiten sich in den Weg stellen, wenn wir das Bewusstsein ber
die Analyse neuronaler Prozesse verstehen wollen. Dankenswerter Weise
sind viele Argumente, in Form kleiner Geschichten und Szenen dargestellt,
eine angels chsische Tugend im Vergleich mit den eher begriffslastigen Tra-
ditionen in Deutschland.

Das erste Argument wendet sich gegen die Vorstellung, das Bewusstsein
sei mit der Beschreibung der neuronalen Aktivit ten im Gehirn verstanden.
Kann alles, was das Bewusstsein erf hrt, wissenschaftlich beschrieben wer-
den? Kann eine wissenschaftliche Beschreibung der Vorg nge im Gehirn al-
les beschreiben, was das Bewusstsein ausmacht? Das Gegenargument n-
det sich in der Form der Geschichte von Mary: Mary ist eine hervorragende
Naturwissenschaftlerin, die aber nie in ihrem Leben einen Raum verlassen
konnte, der nur mit schwarz-wei em Mobiliar ausgestattet ist. Mary kom-
muniziert mitder Au enwelt ber einen Computer mit Schwarz-Wei -Mo-
nitor. Nun lernt sie im Laufe der Zeit alles, was man wissenschaftlich ber
Farbwahrnehmung sagen kann, so dass es zum Schluss keinen Prozess mehr
gibt, kein Detail, das sie nicht kennt, angefangen an dem Re exionsverhal-
tenvon Ober chen ber die Spektrallinien und ihre Frequenzen, bis hin zu
den neuronalen Aktivit ten im Gehirn, wenn ein Mensch eine Farbe sieht.
EinesTages nun ffnetsiedieT rdesRaums und sieht den blauen Himmel.
Die entscheidende Frage ist: Hat sie nun etwas Neues ber die Farben ge-
lernt? Dieses Argument stammt von dem Philosophen Frank Jackson und
will zeigen: es gibt eine Qualit t des Farbsehens, die sich wissenschaftlich
nicht erfassen | sst,n mlich die Bl ue des Blaus, die Art und Weise, wie es
ist, wenn Blau sich zeigt . Das Blausein des Blaus ist aber dem Bewusstsein
zug nglich. Also ist das Bewusstsein wissenschaftlich nicht zu erfassen.
(Thomas Nagel fasste ein hnliches Argument in die kurze Aussage: wir
werden niemals wissen, wie es ist, eine Fledermaus zu sein .)

Das zweite Argument verwirft die Vorstellung, das Bewusstsein sei eine
funktionale Einheit, das eine bestimmte Aufgabe erf llt. Kann man Be-
wusstsein durch eine Maschine, durch einen Computer erzeugen? Ist das
Bewusstsein quivalent mit einem Programm, das in richtiger Weise funk-
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tioniert? Ein Gegenargument zu dieser Hypothese stammt von John Sear-
le. Stellen wir uns einen Raum vor, in dem ein Mensch sitzt, der keinerlei
Chinesisch beherrscht. Nun werden ihm auf der einen Seite von Chinesen
chinesische Zeichen hereingereicht. Darauf muss dieser Mensch in ein un-
glaublich umfangreiches Manual schauen und ndet dort die Zeichen, die
er an einer anderen Stelle wieder aus dem Raum herausgeben soll. Die Chi-
nesen, die die Zeichen hereinreichen und die die anderen Zeichen wieder
bekommen, sehen deren Stimmigkeit und bezeugen, dass jemand in dem
Raum bewusst mit ihnen auf Chinesisch kommuniziert. Offensichtlich hat
aber der Mensch in dem Raum eine rein mechanische Arbeit geleistet, er
hatte keinerlei Ahnung von der Bedeutung dessen, was geschieht. Also,
sagt Searle, zeige dies, dass eine Maschine vielleicht in richtiger Weise Zei-
chen kombinieren k nne, aber deshalb dennoch kein Bewusstsein habe.

Ein drittes Argument bezweifelt, dass das Bewusstsein berhaupt eine
geschlossene Sph re sein kann. Es stammt von Hilary Putnam. Wie sollte
es m glich sein, fragt er, dass sich etwas im Bewusstsein eindeutig auf
etwas au erhalb des Bewusstseins bezieht, wenn das Bewusstsein eine
abgeschlossene Gr e ist? Nehmen wir an, es g be eine Zwillingserde im
Universum, in der alles auf identische Weise abl uft wie auf der Erde, mit
einem einzigen Unterschied: Auf der Zwillingserde besteht Wasser nicht
aus H,0O sondern aus XYZ. Die Eigenschaften von XYZ sind nat rlich auf der
Zwillingserde v llig identisch mit H,O auf der Erde. Wenn nun jemand auf
der Erde auf Wasser deutet und Wasser sagt, meint er dasselbe, wie der
Mensch auf der Zwillingserde, der Wasser sagt? Putnam meint, das sei
nicht der Fall, denn in einem Falle bedeute Wasser H,O, in dem anderen be-
deute Wasser XYZ. Putnam folgert daraus, dass die Bedeutung des Wortes
Wasser nicht nur in dem Bewusstsein ist, sondern auch das umfassen
m sse, worauf sich das das Bewusstsein bezieht. Kurz: Das Bewusstsein ist
gar nicht eine geschlossene Sph re. Dann aber fragt sich, wie das Bewusst-
sein zu denken sei, wenn es irgendwie mit der Umgebung verbunden ist.

Diese wenigen Argumente sind nur in groben Z gen wiedergegeben und
es gibt sowohl viele Varianten wie auch viele Gegenargumente. Sie sollen
hier vor allem eines zeigen: Wir haben auch bei heutigem Wissensstand
bei weitem noch nicht verstanden, was das Bewusstsein ist. Eine weitere
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Komplikation kann ich nicht verschweigen. bergangen habe ich eine Er-
kenntnis in der Psychologie, die in den Neurowissenschaften viel Best ti-
gung erh It: Das Bewusstsein ist offenkundig gar nicht so einheitlich und
nur eine einzige Gr e. Man denke etwa an den ber hmten Freudschen
Versprecher, die unbewussten Reaktionen, sowie die Ein  sse der Gef hle
auf das Bewusstsein. Wir wissen heute, dass nur ein Bruchteil dessen, was
im Gehirn statt ndet, uns auch bewusst wird. Beispiele, die solche Effekte
zeigen, sind die binokulare Rivalit t (beide Augen bekommen unterschied-
liche Bilder zu sehen, nur eines wird bewusst) oder das Blindsehen (Gehirn-
verletzung f hren dazu, dass ein Bild nicht mehr gesehen wird, obwohl ein
unspezi scher Reiz wahrgenommen wird). Doch dies zu erl utern, w rde
hier nun entschieden zu weit f hren. Es bleibt im Fazit: Trotz aller Fort-
schritte der Neurowissenschaften zeigt sich das Bewusstsein nach wie vor
von seiner r tselhaften Seite. Und es gibt gute Argumente, dass das auch
bei weiteren Fortschritten so bleiben wird.

8. Zum Abschluss m chte ich gerne den Blick voraus werfen. Wenn das Be-
wusstsein etwas ist, was wir nur schwer fassen k nnen, und es doch etwas
ist, was unser Selbstverst ndnis zentral betrifft, dann liegt ein besseres
Verst ndnis des Problems vielleicht dort, wo auch das Bewusstsein seine
Karriere begann. Descartes, so hatten wir festgestellt, hat das erste Mal
entschieden res cogitans, das Bewusstsein, von der Welt der Dinge, der res
extensa, getrennt. Dadurch erst sto en wir auf die R tselfrage, wie denn
nun das Bewusstsein und das Gehirn zusammen gesehen werden k nnen!
Vielleicht ist aber gerade die Trennung jener Schritt, der erst das Problem
schuf. Wenn wir uns das Bewusstsein isoliert betrachten und wenn wir das
Gehirn isoliert betrachten, dann mag es in der Tat keinen Weg geben, beide
zusammen zu denken, dann drohen entweder ein Dualismus (es gibt beides
in einer eigenen Existenzform) oder ein Reduktionismus (es gibt eigentlich
gar kein Bewusstsein als eigene Existenzform). Beide Optionen aber weisen
erhebliche De zite auf.
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M glicherweise kommen wir weiter, wenn wir lernen, sowohl das Gehirn
als auch das Bewusstsein als Abstraktionen aus einem einzigen Geschehen
zu deuten. Hierzu kann eine Leibphilosophie eine gute Grundlage bilden.
Unser Leib ist nicht der K rper, sondern umfasst beides: die k rperliche
Bedingtheit und die Erscheinungen des Bewusstseins, wie Gedanken, Bil-
der, Argumente und Ger che. Wir sind aber immer nur beides zugleich: Be-
wusstsein und K rper. Das Problem entsteht, wenn wir meinen, der K rper
sei auch so da, das Bewusstsein komme aber hinzu, denn das Bewusstsein
sei nur und einzig der Zustand des Wachbewusstseins. Ist es aber nicht so,
dass wir andere Menschen beobachten k nnen, wie sie bei Bewusstsein
und ohne Bewusstsein sind? Ist der K rper nicht kontinuierlich anwesend,
das Bewusstsein aber kommt oder geht? Der K rper scheint uns auf ande-
re Weise gegeben, weil wir den K rper anderer Menschen sehen k nnen.
Damit meinen wir aber f Ischlicherweise alles sehen zu k nnen. Wir sehen
das Bewusstsein eines anderen Menschen kommen und gehen im Einschla-
fen und Aufwachen. Dann ist der K rper das Best ndige, das Bewusstsein
aber das Wechselhafte.

Doch ist dieser Versuch, sich dem Bewusstsein von au en zun hern, ir-
ref hrend. Denn wir erleben das Bewusstsein eines anderen Menschen gar
nicht, wir k nnen es nur indirekt erschlie en! Nur am eigenen Leib ist er-
fahrbar, was man ber das Zusammenspiel von Bewusstsein und K rper
sein kann. Nur durch das Bewusstsein k nnen wir uns dem Bewusstseinn -
hern. Das Bewusstsein ist keine gegebene Gr e, die etwa vor mir ist, wie
ein Ball oder ein Tisch. Wenn wir also lernen wollen, was das Bewusstsein
ist, m ssen wir dort beginnen, wo wir es erfahren: bei uns selbst. Hier se-
hen wir, dass stets beides gegenw rtig ist, das Bewusstsein und der K rper.
Hieraus kann man dann ein umfassenderes Bild vom Menschen zeichnen
als einem Wesen, in dem sich Bewusstsein und K rper miteinander un-
au slich verbinden. Wenn wir ber das Bewusstsein nachdenken, d rfen
wir also nicht zuerst einen K rper als gegeben betrachten und dann fra-
gen, wie das Bewusstsein dort verankert ist. Es gibt keine M glichkeit, un-
ser Bewusstsein ohne unseren K rper zu erfahren, es gibt aber auch keine
M glichkeit, unseren K rper ohne unser Bewusstsein zu erfahren. Wir ha-
ben immer nur beides zugleich. Dass wir leiblich existieren, bedeutet, dass
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das Bewusstsein nicht ein zus tzliches Moment in einer K rperwelt ist, die
auch so existiert. Dann w re allein das Bewusstsein das R tselhafte und
der K rper eine gut verstandene Realit t. Wenn man zum Verst ndnis der
Wirklichkeit bei der eigenen Leiblichkeit ansetzt, dann ist unser K rper min-
destensebensoeinR tsel, denn wie wissen wir von dem K rper, wenn nicht
durch unser Bewusstsein? Es gibt dann nicht einfach mehr eine Welt der
K rper, wie sie an sich ist, und das Bewusstsein kommt als r tselhafte Gr -

e hinzu. Sondern die Wirklichkeit ist dann vielmehr immer eine Mischung
von Bewusstsein und materiellen K rpern. Es war die gro e Leistung von
Descartes, Bewusstsein und K rper voneinander zu unterscheiden, und es
war zugleich eine verh ngnisvolle Tat, beide auseinander zu rei en.

Wenn man das Bewusstsein nicht als Problem isoliert, sondern es als Teil
eines umfassenderen Problems versteht, n mlich dem unserer leiblichen
Existenz, dann gibt es auch neue M glichkeiten, an Traditionen anzukn p-
fen, die seit der Descartesschen Unterscheidung versch ttet sind. Dies
kanndannauch f rdie Theologie neue Wege er ffnen, dennder Leib ist un-
bestritten ein zentraler Begriff des Neuen Testaments. In Christus ist Gott
Mensch geworden, hat Leibesgestalt angenommen, was nicht nur meint:
hat einen K rper bekommen, sondern eben jene unergr ndliche und un-
hintergehbare Mischung aus Bewusstsein und K rperlichkeit. Diese Welt,
in der wir leben, ist immer auch die Welt, die sich in unserem Bewusstsein
zeigt. Wir wissen ebenso wenig von einer Welt, die au erhalb unseres
Bewusstseins ist, wie wir etwas von einem Bewusstsein wissen, das un-
abh ngig von unserem K rper ist. Nur dann, wenn wir beide aufeinander
beziehen und nicht voneinander isolieren, k nnen wir vielleicht besser ver-
stehen, was das Bewusstsein ist, aber auch, was ein K rper ist.
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Richard Ellerkmann
Wie werden wir bewusstlos?

Seit nunmehr ber 150 Jahren stehen uns Medikamente zur Verf gung,um
das Bewusstsein f reinen gew nschten Zeitraum auszuschalten. Die erste

ffentliche Narkose mit dem Hypnotikum ~ther fand 1846 in Boston statt.
Damals sagte der Chirurg zu seinen erstaunten Kollegen: Gentlemen this
is no humbug . Obwohl wir inzwischen wissen, dass es sich nicht um Hum-
bug handelte, ist der exakte Wirkmechanismus von Hypnotika auch heute
noch nicht vollst ndig gekl rt.

Zun chst wurde ein unspezi scher Wirkmechanismus postuliert, da ein
Zusammenhang zwischen der Fettl slichkeit der Hypnotika und ihrer Wirk-
st rke (Potenz) gefunden wurde. Man glaubte, dass Hypnotika durch Dif-
fusion in die Nervenzellmembran die Weitergabe von u eren Reizen ver-
hinderten.

Inzwischen wei man, dass Hypnotika durch Bindung an spezi sche Rezep-
toren bzw. lonenkan le, die sich an den Nervenzellmembranen be nden,
ihre Wirkung erzielen. Unter den vielen verschieden m glichen Rezeptoren,
die ihre Eigenschaften wie die lonenleitf higkeit unter Ein uss von Hyp-
notika ver ndern, haben sich die folgenden drei Rezeptoren als besonders
wichtig herausgestellt: GABA,-Rezeptoren, K*-Kan le und NMDA-Rezep-
toren. Durch Bindung der Hypnotika an diese Rezeptoren kommt es zu
elektrischen Spannungs nderungen an den Nervenzellen, so dass die Wei-
tergabe von elektrischen Impulsen gehemmt oder unterbrochen wird. Die
Reduktion der Nervenaktivit t | sst sich beispielsweise auch durch EEG-
Messungen nachweisen.

Obwohl die Wirkung von Hypnotika auf zellul rer Ebene schon sehr gut
untersucht ist, wei man noch relativ wenig dar ber, welcher Bereich im
Gehirn f r das Bewusstsein bzw. die bewusste Wahrnehmung verantwort-
lich ist. Tierexperimentelle Untersuchungen sowie EEG-Untersuchungen
und die moderne Bildgebung durch funktionelle Magnetresonanztomogra-
phien lassen vermuten, dass dem Thalamus eine Schl sselrolle bez glich

47



ELLERKMANN

des Bewusstseins zukommt. Trotzdem ist die Funktionsweise des Gehirns
zu komplex, um Bewusstsein nur diesem kleinen Hirnareal zuschreiben zu
K nnen.

Mediziner haben mit den folgenden Worten versucht den Begriff von Be-
wusstsein zu beschreiben: Die Essenz des Bewusstseins ist es, Informati-
onen zu einem integrierten Bild zusammensetzen zu k nnen. Zudem fol-
gerten sie: Setzt man nun im Gehirn die Bereiche au er Kraft, die f r die
Zusammensetzung einzelner Informationen zu einem Ganzen zust ndig
sind, setzt man auch das Bewusstsein au er Kraft. Es ist also theoretisch
m glich, dass wir messen, dass ein Proband in einem Hirnareal einen visu-
ellen Reiz oder einen akustischen Reiz aufnimmt . Werden diese Reize aber
nicht an andere Hirnareale weitergegeben und verarbeitet ist es m glich,
dass keine bewusste Wahrnehmung erfolgt. Die Integration dieser Reize
bzw. Informationen fand folglich nicht statt. Ob der Thalamus nun tats ch-
lich der Lichtschalter f r unser Bewusstsein ist, oder ob die Vernetzung
der unterschiedlichsten Hirnareale als Gesamteinheit unser Bewusstsein
ausmacht, werden zuk nftige wissenschaftliche Untersuchungen zeigen
m ssen.
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Barbara Hawellek
Wie wirken Psychopharmaka und Drogen
auf unser Bewusstsein?

1. Subjektive Bewusstseinsphdnomene

2. Das Gehirn als Grundlage des bewussten Erlebens

2.1 Neurobiologische und strukturelle Grundlagen

2.2 Neurotransmittersysteme

2.3 Psychische Erkrankungen: Stérungen der Neurotransmittersysteme

2.4 Zur Anwendung von Psychopharmaka

Das Organ Gehirn stellt die Basis dar, auf der all unsere Wahrnehmungen
und Bewusstseinszust nde aufbauen; mit anderen Worten, es ist unser
Instrumentarium, mit dem die unterschiedlichsten T ne, wahrgenommen
alsvielf Itige Zust nde des Bewusstseins, generiert werden. ~hnlich wie es
bei einer Geige, abh ngig von der Bauart des benutzten Instrumentes und
der Handhabung durch den Interpreten, unendlich viele Auspr gungsarten
eines Musikst cks geben kann, gibt es auch beim Hirn, abh ngig von sei-
ner strukturellen Beschaffenheit und der Funktionsform, individuell unter-
schiedliche Wahrnehmungen auf de nierte Reize.

1. Subjektive Bewusstseinsphdnomene

Die Bandbreite der Ph nomene, die ein Mensch bewusst erleben kann, ist
sehr variabel und steht neurobiologisch mit bestimmten Hirnarealen in
Verbindung, die sich durch interne , endogene oder externe, exogene
Reize anregen lassen und in einen Aktivierungszustand bergehen. Bei
den ubiquit ren psychologischen emotionalen Zust nden, wie z.B. Freu-
de, Wut, “rger, erleben wir jeweils unterschiedliche Zustandsformen des
Bewusstseins, die in der unterschiedlichen Funktionsweise des Gehirns
Niederschlag nden. In den subjektiv wahrgenommenen Zust nden des
“rgers oder der Angst ger t das Funktionsniveau aus dem ausgeglichenen
Grundzustand in einen Aktivierungszustand , was auf der neurobiolo-
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gischen Ebene als Ver nderung der Neurotransmitterkonzentrationen im
synaptischen Spalt gemessen werden kann. Bei den sogenannten patho-
logischen Zust nden handelt es sich per De nitionen um Erlebensarten,
unter denen der Betroffene leidet und die dysfunktional sind innerhalb der
eigenen Coping-Strategien. Diese pathologischen emotionalen Erlebnisse
k nnensichineinerakuten Form u ern, wie z. B. eine Angstattacke, akute
Belastungs- oder Suizidreaktion. Sie k nnen aber auch | nger andauernd
oder chronisch sein. Dies ist der Fall z.B. bei den depressiven, schizophrenen
Erkrankungen oder den Suchterkrankungen. Bei den akuten, als auch chro-
nischen pathologischen Zust nden sehen wir Ver nderungen im Bereich
der Neurotransmitteraktivit t im Gehirn, die bei den chronischen psycho-
pathologischen Ph nomenen Grund einer anhaltenden Entgleisung der
neuronalen Regelsysteme sein k nnen und sekund r sogar eine deutliche
Ver nderung der Gehirnstruktur nach sich ziehen k nnen.
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2. Das Gehirn als Grundlage des bewussten Erlebens

2.1 Neurobiologische und strukturelle Grundlagen

coronal section

white
_ matter _ cerebral cortex

thalamus

amygdala N

Abb. 1: * Lundbeck Institute, CNSforum, Image Bank; www.cnsforum.com

Die Abb. 1 zeigt einen Koronarschnitt des Gehirns, in dem man die kortikale
und die subkortikale Schicht mit Thalamus, den Mandelkernen und dem
Hippocampus erkennen kann. Der Amygdalaregion (Mandelkerne) schreibt
man eine wichtige Rolle bei der Verarbeitung von Emotionen zu.

Das obige Beispiel zeigt, welche Ver nderungen im Hirn bei Menschen mit
einer PTSD (posttraumatische Belastungsst rung) beobachtet werden k n-
nen. Insbesondere f It hier eine Atrophie im Bereich des Hippocampus auf,
also der Struktur im Gehirn, die bei dieser psychischen St rung in Mitlei-
denschaft ger tundim Volumen reduziert ist.
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2.2 Neurotransmittersysteme
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Abb. 2: ® Lundbeck Institute, CNSforum, Image Bank; www.cnsforum.com

Nervenzellen kommunizieren miteinander durch die Freisetzung von Neu-
rotransmittersubstanzen aus ihren Endungen in den synaptischen Spalt,
die wiederum an der postsynaptischen Membran von entsprechenden Re-
zeptoren aufgenommen und weiter geleitet werden (Abb. 2). Der Prozess
der Neurotransmitteraussch ttung und auf der anderen Seite ihre Wieder-
aufnahme wird durch ein komplexes System aus Calzium- und Natriumka-
n len sowie spezi schen aktivierenden Proteinen (SNARES) gesteuert.

Es gibt mehrere Hauptneurotransmittersysteme im Gehirn, bei deren Irri-
tationen entsprechende St rungen der bewussten Wahrnehmung und des
Erlebens, bis hin zu voll ausgepr gten psychischen Krankheitsbildern, auf-
treten k nnen.
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Eine der zentralen Bahnen im ZNS stellt das dopaminerge System dar
(Abb. 3), das sich aus der nigrostriatalen (zust ndig f r die sensorischen
und motorischen Wahrnehmungen), der ventrotegmental-mesolimbisch-
pr frontalen (vermittelt die kognitive und emotionale Wahrnehmung, eng
verkn pft mitdem sogenannten Belohnungssystem )sowie der tubero-in-
fundibul ren Komponente (steuert die endokrinen Funktionen) zusammen
setzt. St rungen innerhalb dieses Systems f hren zu unterschiedlichsten
Ausf llen und Krankheitssymptomen, die in voller Auspr gung, z.B. auchim
Bild des Morbus Parkinson, subsumiert werden.

to basal ganglia to striatum

to frontal
cortex

mesolimbic
system

ﬂ tubero-
posterior o infundibular
hypothalamus | |\ system

ventral
tegmental
area

substantia
nigra

Abb. 3:  Lundbeck Institute, CNSforum, Image Bank; www.cnsforum.com
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Ein weiteres wichtiges neuronales Transmittersystem von vorwiegend inhi-
bitorischer Bedeutung stellt das GABAerge System dar; es steht in Interakti-
on mit zahlreichen anderen aktivierenden neuronalen Systemen im Gehirn.
Das GABAerge System projiziert sehr weit gef chert in kortikale wie sub-
kortikale Gro hirnstrukturen sowie in das Kleinhirn.

Abb. 4: = Lundbeck Institute, CNSforum, Imagebank; www.cnsforum.com

Noradrenalin gilt als einer der wichtigsten Neurotransmitter im Gehirn
(Abb. 4) und wird in weiten Teilen des Nervensystems in den noradrener-
gen Neuronen freigesetzt. Die von dort aufsteigenden Nerven projizieren
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